
Tito Orlandi
CLAUDIO MARTIRE E ANAT OLIO DI LAODICEA.
UN PROBLEMA LETTERARIO FRA III E VI SECOLO.1

Degli scrittori che, come ricorda la Storia dei Patriarchi della
Chiesa di Alessandria,2 fiorirono all’epoca del patriarca Damiano
(vescovo 576-605), Costantino vescovo di Siout sembra essere stato il
piú significativo, e certo è quello di cui piú numerose sono state con-
servate le opere.3 Della sua vita e delle relative fonti si sono interessati
alcuni studiosi, che hanno messo in luce quel poco che è possibile

1. Abbreviazioni: HE: Eusebio di Cesarea, Historia Ecclesiastica; HEC: Historia
Ecclesiastica Coptica (ed. Orlandi etc., cit. sotto); CL = Costantino di Siout, In
Claudium (ed. Godron, cit. sotto).
2. B. EVETTS, History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria, Paris,
1904, = Patr. Orient. 1, p. 477. Il brano è commentato da Garitte (cit. sotto).
Sull’autore, e le varie redazioni della Storia dei Patriarchi cf. Johannes Den
HEIJER, Mawhub Ibn Mansur et l’historiographie copto-arabe. Étude sur la
composition de l’Histoire des Patriarches d’Alexandrie, Louvain, 1989.
3. In Athanasium 1 et 2, ed. Tito ORLANDI, Constantini Episcopi urbis Siout
Encomia in Athanasium duo, Louvain, 1974. Cf. Tito ORLANDI, Omelie copte,
Torino, 1981.
In Claudium 1 et 2, ed. Gérard GODRON, Textes coptes relatifs à Saint Claude
d’Antioche, Patrologia Orientalis, 35.4 [= 166], Tournhout, 1970. Cf. anche: Gérard
GODRON, Recherches sur les textes coptes rélatifs a Saint Claude d’Antioche =
Études d’Égyptologie et de Coptologie 1, Louvain, Peeters, 1976.
In Georgium, ed. Gérard GARITTE, Le panégyrique de S. George attribué à
Constantin d’Assiout, Le Muséon 67 (1954) 271-277.
Un frammento di omelia è presente fra i manoscritti dell’IFAO al Cairo, cf.
René-Georges COQUIN, Le Fonds copte de l’Institut francais d’archéologie du
Caire, in: AA VV, Écriture et traditions dans la littérature copte, p. 9-18, Louvain,
1983 = Cahiers de la Bibliothèque Copte 1.
Un excerptum è pubblicato da Burmester, «Le Muséon» 45 (1932) p. 48-50 e 67-68.
Un titolo in un catalogo di biblioteca segnala: In Sinuthium. Cf. René-Georges
COQUIN, Le catalogue de la bibliothèque du Couvent de Saint Élie du Rocher
(Ostracon IFAO 13315), BIFAO 74-5 (1974-5) 207-239. Testimoniate solo in arabo:
In Iohannem martyrem Heracleae; De anima. Cf. Gérard GARITTE, Constantin
évêque d’Assiout, in: Coptic Studies in Honor of W.E. Crum, p. 287-304, Boston,
1950 (Bull. Byz. Inst. 2).
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conoscerne.4 A noi interessa mettere in rilievo alcune caratteristiche
generali della sua opera, che serviranno a dare un significato a quanto
diremo circa un breve passaggio del primo encomio di Claudio di An-
tiochia.

Costantino esplicò la sua attività letteraria nel periodo in cui, dopo
le accanite lotte religiose (e quindi, dato il carattere dell’impero
bizantino, anche politiche) seguite alle decisioni del Concilio di Cal-
cedonia, la parte della Chiesa egiziana rimasta fedele alla linea del pa-
triarca Dioscoro aveva compreso che era ormai impossibile trovare
un’intesa con la parte fedele alla linea imperiale, e per conseguenza
doveva org anizzare una sua vita normale che si sarebbe svolta paralle-
lamente a quella della Chiesa calcedonense. Nasceva cosí la Chiesa
che oggi viene chiamata copta, e che le fonti antiche chiamano dei
«teodosiani» o anche dei «giacobiti», rifacendosi a due personaggi
fondamentali per lo sviluppo che abbiamo accennato, vissuti nella pri-
ma metà del VI secolo.5

La «nuova» Chiesa si reggeva soprattutto sulle forze interne
egiziane anti-calcedonensi, e sull’alleanza con le analoghe correnti
siriane gravitanti intorno al patriarcato di Antiochia. A quanto è dato
di capire, questi due elementi furono alla base dei contenuti scelti
dagli autori copti per le opere con cui cercavano di creare una nuova
tradizione letteraria ecclesiastica che sostituisse quella greca. Infatti la
tradizione greca, in quanto rimasta parte anche della Chiesa calcedo-
nense, era divenuta in qualche modo sospetta, e comunque non era piú
consona ai nuovi gusti e alle nuove esigenze del periodo storico.6

Per quanto riguarda il primo elemento, cioè quella che potremmo
chiamare la rifondazione di una tradizione egiziana specifica, il primo

4. Oltre a Garitte, cit. sopra, cf. René-Georges COQUIN, Saint Constantin évêque
d’Asyut, Studia Orientalia Christiana. Collectanea 16 (1981) 151-170. Tito Orlandi,
Omelie copte (cit. sopra). James E. FURMAN, Saint Constantine of Assiut:
Sermons on Saint Athanasius, Coptic Church Review 7 (1986) 68-80. James
DRESCHER, Apa Claudius and the Thieves, BSAC 8 (1942) 63-86.
5. Cf. Tito ORLANDI, Koptische Kirche, TRE 19 p. 595-608, Berlin New York,
1989.
6. Testimonianza della coscienza di questo sforzo sono i numerosi brani in cui gli
autori del periodo di Damiano discutono dell’opportunità di sostituire opere
«classiche» della patristica pre-calcedonense. Cf. Giovanni di Shmun, In Antonium,
ed. Gérard GARITTE, Panégyrique de Saint Antoine par Jean évêque
d’Hermopolis, OCP 9 (1943) 100-134, 330-365, par. 1-5; e Costantino di Siout, In
Athanasium I (ed. Orlandi, cit.), cap. 6, 46-47.
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nome che veniva naturale era quello di Atanasio, sia per la sua opera
organizzativa nei riguardi della Chiesa egiziana nel periodo migliore
della sua espansione, sia, e forse soprattutto, per la sua intemerata e
testarda opposizione agli imperatori non «ortodossi». Non a caso
dunque due omelie di Costantino furono dedicate al grande patriarca
(cf. elenco, nota 3).

Il secondo elemento, quello della celebrazione di una tradizione an-
tiochena, era piú problematico, sia forse per la mancanza di conoscen-
ze approfondite in Egitto sulla storia della Chiesa siriana del IV seco-
lo, sia per la volontà di trovare comunque fatti che legassero Antiochia
con la Chiesa egiziana. Fu cosí, per quanto è dato di desumere dalla
documentazione letteraria esistente, che venne creato un ciclo, via via
sempre piú elaborato e complicato, intorno ad una serie di martiri anti-
ocheni attribuiti all’epoca di Diocleziano, che tuttavia furono nelle
loro vicende legati all’Egitto.7 Quali fossero le fonti a cui si ispirò la
creazione di questo ciclo leggendario è difficile attualmente stabilire.
Quello che qui importa sottolineare è che i due encomi dedicati da
Costantino a Claudio di Antiochia sono sicuramente attribuibili allo
stadio originario della creazione del ciclo, e forse ne furono proprio
l’origine. L’analisi del metodo letterario di Costantino è dunque fon-
damentale per comprendere meglio questa fase importante della letter-
atura copta, e il brano su cui abbiamo puntato la nostra attenzione ci
sembra illuminante a questo proposito.

* * *

Prendiamo in considerazione prima di tutto un passo della Historia
ecclesiastica di Eusebio di Cesarea, che si trova verso la fine del VII
libro (VII 32.6-8). È da notare che l’ultima parte del VII libro, secon-
do i piú recenti studi,8 rappresenta un passaggio delicato nella compo-
sizione della HE, perché Eusebio aveva fermato una prima redazione
agli inizi del regno di Diocleziano (VII 22; ca. 285), quando riteneva
che la Chiesa avesse conquistato una posizione tranquilla nei confronti
dell’impero. Volendo poi aggiungere la storia della grande perse-
cuzione, che formerà il libro VIII (a sua volta pubblicato anche sepa-
ratamente), aggiunse un prolungamento al libro VII per dare le notizie
politiche ed ecclesiastiche riguardanti il periodo fra il 285 e il 311,

7. Cf. Tito ORLANDI, art. «Cycle», in: Aziz S. ATIYA, The Coptic Encyclopedia,
New York etc., 1991, vol. 3, p. 666-668.
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reale fine delle persecuzioni. In questa aggiunta tuttavia egli si dis-
costò in parte da alcuni criteri mantenuti in precedenza, e tracciò il ri-
tratto di alcune figure, per cosí dire, minori, che avevano probabil-
mente la caratteristica di essere personaggi discussi, che egli aveva
conosciuto e stimato, ed inoltre di essere esponenti di quella corrente
origenista cui egli stesso apparteneva.

In questo constesto assume una imprevista importanza il vescovado
di Laodicea, di cui in precedenza Eusebio non si era sostanzialmente
occupato, ed in particolare due suoi vescovi di origine alessandrina:
Eusebio e Anatolio. Appunto introducendo la figura di Anatolio, Eu-
sebio scrive:

«*Anatovlio" aujtwi diavdoco", ajgaqov", fasivn, ajgaqou, kaqivstatai,

gevno" meVn kaiV aujtoV" *Alexandreuv", lovgwn d*e[neka kaiV paideiva" th"

&Ellhvnwn filosofiva" te taV prwta twn mavlista kaq* hJma" dokimw-

tavtwn ajpenhnegmevno", a[te ajriqmhtikh" kaiV gewmetriva" ajstronomiva"

te kaiV th" a]llh" dialektikh" ei[te fusikh" qewriva" rJhtorikwn te au

maqhmavtwn ejlhlakwV" eij" a[kron: w|n e{neka kaiV th" ejp* *Alexan-

dreiva" *Aristotevlou" diadoch" thVn diatribhVn lovgo" e[cei proV" twn

thide politwn susthvsasqai aujtoVn ajxiwqhnai.

Muriva" meVn oun toude kaiV a[lla" ajristeiva" ejn thi kat* *Alexavn-

dreian tou Piroucivou poliorkivai mnhmoneuvousin, a{te twn ejn tevlei

pronomiva" ejxairevtou proV" ajpavntwn hjxiwmevnou, deivgmato" d* {eneka

movnou toude ejpimnhsqhvsomai. tou purou, fasivn, toi" poliorkoumevnoi"

ejpileloipovto", wJ" h[dh twn e{xwqen polemivwn mallon aujtoi" toVn

limoVn ajfovrhton kaqestavnai, parwVn oJ dhlouvmeno" oijkonomeitaiv ti

8. Come è noto, dopo gli studi pionieristici dello Schwartz (articolo sulla Pauli-
Wissowa, rist. in Griechische Geschichtschreiber, Berlin 1959, p. 495-598), R.
LAQUEUR, Eusebius als Historiker seiner Zeit, Leipzig, 1929, collocò nel 303 la
prima edizione della Historia ecclesiastica in 7 libri, nel 311 l’aggiunta di parte del
libro VIII, e nel 317 e sgg. l’aggiunta dei libri VIII (II parte), IX, X.
Successivamente R.M. GRANT, Eusebius as Church Historian, Oxford Clarendon
Press, 1980, spostò indietro la data della prima edizione, e T. D. BARNES, The
Edition of Eusebius’ Ecclesiastical History, Greek Roman and Byzantine Studies 21
(1980) 191-201, e Constantine and Eusebius, Cambridge MS, London, 1981 (p.
128-130) la collocò attorno al 290, mettendo anche in rilievo che lo stesso libro VII
doveva aver subito rimaneggiamenti. Cf. anche Vincent TWOMEY, Apostolikos
Thronos, Münster, Aschendorff, 1982; Andrew LOUTH, The Date of Eusebius’
Historia Ecclesiastica, JTS 41 (1990) 111-123, Friedhelm WINKELMANN, Euseb
von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte, Berlin, Verlags-Anstalt Union,
1991.



Page 5 August 6, 19104
bozza 0 *** 5

toiouton. qatevrou mevrou" th" povlew" twi &Rwmaikwi summacouvnto"

stratwi tauvthi te tugcavnonto" ajpoliorkhvtou, toVn Eujsevbion (e[ti gaVr

einai tovte aujtovqi proV th" ejpiV Surivan metanastavsew"), ejn toi" ajpo-

liorkhvtoi" o[nta mevga te klevo" kaiV diabovhton o[noma mevcri kaiV tou

&Rwmaivwn strathlavtou kekthmevnon, periV twn limwi diafqeiromevnwn

kataV thVn poliorkivan pevmya" oJ *Anatovlio" ejkdidavskei:»9

Il brano è straordinario, perché introduce come del tutto noti ed
ovvii dei fatti di cui non si parla in precedenza. L’assedio del
Brucheion (Piruchion), non è menzionato da Eusebio nemmeno nei
capitoli dedicati alla Chiesa di Alessandria, ed oltretutto consta che al
tempo delle guerre con il regno di Palmira ve ne furono almeno due,
per cui il lettore eventualmente informato restava comunque perplesso.
È vero che il fatto aveva probabilmente sollevato impressione molto
largamente,10 ma introdurlo senza alcun cenno preliminare in tale con-
stesto lascia interdetti.

Tuttavia non è la soluzione di questo problema che qui importa.
Dobbiamo infatti passare ora ad un fatto ancora piú straordinario che è
accaduto nel corso delle vicende letterarie di questo brano.

* * *

La HE ha avuto una traduzione in copto saidico, pervenuta purtrop-

9. «Anatolio venne fatto suo successore, secondo il detto: degna persona, di una
degna persona. Era anche egli alessandrino per stirpe per la facondia e cultura nella
filosofia dei greci, avendo raggiunto la cima fra i nostri contemporanei
maggiormente apprezzati in quanto giunto al culmine dell’aritmetica e della
geometria, della astronomia e delle altre discipline sia della scienza fisica che delle
discipline retoriche, per cui anche si che egli sia stato ritenuto degno dai suoi
cittadini di essere posto a capo della scuola di osservanza aristotelica ad Alessandria.
Di lui ricordano infiniti altri atti di valore nell’assedio del Piruchio ad Alessandria,
in quanto considerato degno da tutti gli ufficiali di una speciale distinzione; ma
ricorderò solo questo come esempio. Dicono che essendo venuto a mancare il grano
agli assediati per cui ormai la fame era divenuta insopportabile piú dei nemici
esterni, il suddetto essendo presente escogitò il piano seguente. Poiché l’altra parte
della città combatteva con l’esercito romano e perciò era libera dall’assedio,
Anatolio mandò ad avvertire circa quelli che morivano di fame nell’assedio Eusebio,
che stava fra i non assediati (infatti allora stava ancora lí prima del trasferimento in
Siria), e che si era fatto una gran fama e un nome popolare anche al comandante dei
romani.»
10. Cf. Ammiano Marcellino 22.16.15; Zosimo, Hist. 1.44.1-2 e 1.61.1.
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po in modo frammentario, che formò la prima parte di quella che
potremmo chiamare la Storia ufficiale della Chiesa copta a partire dal
periodo post-calcedonense, quando fu redatta su sollecitazione, come
par di capire, di Timoteo Eluro (457-477). La redazione primitiva
dovette essere fatta in greco,11 e comprendeva appunto la trascrizione
dei libri I-VII della HE, seguiti da capitoli che tracciavano la vita dei
patriarchi alessandrini, da Pietro (300-311) a Timoteo Eluro, sulla
scorta della documentazione conservata presso il patriarcato, redatti in
modo da seguire in parte alcune abitudini di Eusebio (cataloghi delle
opere, inclusione di documenti) secondo tuttavia un gusto narrativo
tipicamente tardivo, potremmo dire popolare e agiografico.

La traduzione in copto fu eseguita, come par di capire, quasi imme-
diatamente. La parte contenente il brano che ci interessa è pervenuta, e
si presenta cosí:12

«je kata qe nta nyaje ndionHsios tamon afyw-
pe naf ndiatoCos nci anatwlios eurwme pe na-

gaqos aukaqista mmof ejm pagaqon. eafywpe

hwwf hn rakote efmeleta ntpaideia nnhellHn hws

PilosoPos. eafywpe efeine nnnoc etha eoou nt-

paideusis mpwp mn tgeomHtria mn tastronomia mn

tcinyaje nnehrHtwr mn teqewria mPusikH. eafyw-

pe nteleios nhrHtwr hwste nfywpe ndiadoCos hn

tanzHbe naristotelHs hwste nsemeritf hn rakote

nsekwry erof etrefcw nmmau hn tpolis nfdidaskei

nneuyHre.

pai de afeire nhenmntjwwre enaywou hn rakote

eueire mpefmeeue hn tanzHbe nrakote yantefpwh

epyi etsotp ntekklHsia. sejw de mmof je eti

ere pkwht mouh hn netouywf mmoou auw neuhwtb

mmoou ha pehko nefmmau de pe nci anatolios ere

tpolis miye mmHne hm psa snau. mmatoi de

nrmhrwmH mpatefbwk de etsuria afcw ere pjoeis

roeis erof mpouywf nnefma. ntof gar mauaaf

11. Tito ORLANDI, Nuovi frammenti della Historia Ecclesiastica copta in: AA VV
Studi in onore di Edda Bresciani, p. 363-384, Pisa, Giardini, 1985.
12. Abbiamo eliminato tutti i segni diacritici etc., per i quali si vedrà l’edizione
critica che stiamo preparando. Qui interessava il contenuto del testo, del quale ci
facciamo garanti.
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penta pefeoou jise yantouswtm etbHHtf nci nes-

tratHlatHs nremhrwmH nentaftreulo eupolemei etbe

pnoc nhko ntafywpe hn tpolis.»13

Come si vede, piú che una traduzione, questo appare un rifacimento
del testo eusebiano, utilizzando le stesse parole per formare delle frasi
il cui significato ha spesso poco a che fare col modello. Noi abbiamo
studiato a lungo la questione, e abbiamo dato una spiegazione di quan-
to può essere avvenuto.14 Quello che qui preme sottolineare è che non
si è trattato di un travisamento voluto del testo eusebiano, ma di un in-
fortunio dei traduttori, i quali oltretutto hanno ottenuto il risultato di
comporre un testo che in se stesso è scarsamente intelligibile, come
prova fra l’altro l’imbarazzo in cui si è trovato un successivo traduttore
arabo, quando la HEC fu tradotta per diventare la Storia dei
Patriarchi.15

* * *

Torniamo allora all’opera di Costantino, ed all’origine del ciclo cel-
ebrativo dei martiri Antiocheni. Come si è detto ci sono pervenuti due
encomi dedicati a Claudio, un martire che probabilmente si prestava

13. «Perché secondo quanto ci informano le parole di Dionisio gli fu successore
Anatolio, che era un uomo buono, e fu messo al posto del buono. Anch’egli visse ad
Alessandria, e studiò la cultura dei Greci come filosofo, e giunse a eguagliare i
grandi celebri della disciplina del contare e della geometria e dell’astronomia e della
retorica degli oratori e della speculazione fisica, e divenne oratore provetto tanto che
divenne «diadochos» nella scuola di Aristotele, tanto che fu amato ad Alessandria e
gli chiedessero di rimanere con loro in città a insegnare ai loro figli.

Questi fece molte azioni valorose a Alessandria, e lo ricordano nella scuola di
Alessandria, fino a giungere alla massima carica della Chiesa. Dicono che mentre
ancora il fuoco ardeva nelle cose che devastavano e li uccidevano per fame, era
presente Anatolio, mentre la città combatteva continuamente da ambedue le parti. I
soldati romani, prima che andasse in Siria rimase protetto dal Signore, e non
devastarono i suoi luoghi. Era egli il solo infatti la cui gloria si era elevata tanto che
av evano udito di lui i generali romani, coloro che egli fece smettere di combattere a
causa della grande carestia che scoppiò nella città e risparmiarono Anatolio a causa
della dottrina.»
14. Tito ORLANDI, La traduzione copta di Eusebio di Cesarea, HE, Rend. Mor.
Acc. Lincei, serie IX, vol. V (1994), p. 399-416.
15. Notizie complete in Den Heijer, citato alla nota 2. Cf. l’analisi filologica del
brano in questione a p. 166-171.
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particolarmente allo scopo, proprio perché del tutto ignoto alla
tradizione greca «internazionale»,16 sospetta di calcedonismo. È da
notare che altri martiri connessi con questo ciclo, come Giorgio di
Lidda, Teodoro Anatolio, Teodoro Generale, Anatolio Persiano, Cos-
ma e Damiano, sono tutti provvisti di una tradizione in greco; la scelta
di Costantino non crediamo sia stata casuale.

L’inizio del primo encomio pone il tema con grande chiarezza: «Il
vanto e pietra preziosa che sortí dalla buona radice e dalla stirpe
benedetta sbocciò dalla metropoli di Antiochia, come un giglio profu-
mato del mese di Parmute, prezioso e lodato. E come la sua luce si
trovò ad illuminare Antiochia e tutto l’impero bizantino, cosí Dio
provvide a che lo vedessero gli Egiziani...». Credo che sia espresso
molto chiaramente il proposito di celebrare la cristianità di Antiochia,
e insieme un legame particolare fra questa e l’Egitto. Il legame in ef-
fetti sarà dato dal fatto che Claudio viene mandato a morire in Egitto.

Dopo un brano che concerne il famoso editto di Diocleziano, e che
crediamo interpolato, Costantino inizia la narrazione dei fatti, par-
tendo dalla morte di Decio e dalla successione di Caro, Carino, e Nu-
meriano, e quindi Diocleziano (Godron p. 92, 8-21). Pensiamo che la
sua fonte sia stata Eusebio, che proprio poco prima del passo sopra ci-
tato, menziona quegli imperatori (HE VII 30.22), e quindi descrive la
situazione di Roma,17 e quella appunto di Antiochia, che interessava a
Costantino. Costantino vi si ispira abbastanza liberamente, intro-
ducendo l’inizio di una guerra contro i barbari «occidentali» Mazici,18

e quindi immediatamente la figura di Claudio. Si ricorderà che, im-
maginando in parallelo i testi della HE (e HEC) e di Costantino, a
questo punto la HE parlava di Laodicea e dei vescovi Eusebio e Ana-
tolio, con il brano che abbiamo sopra riportato. In Costantino troviamo
questo brano:

«pyoumeritf de apa klaudios neaupaideue mmof
hn soPia nim. nqe mmwusHs. ourwme gar nagaqospe.

afywpe efmeleta. ntpaidia. nnhellHn hws Piloso-

Pos. eafywpe hn ounoc neoou hn tpaideusis mp-

16. Cf. Joseph-Marie Sauget in Bibliotheca Sanctorum vol. IV, coll. 12-13.
17. A questo punto è anche inserito il capitolo su Mani, che tuttavia ci sembra
aggiunto in un secondo momento.
18. In realtà i Mazici erano una tribú libica, ben nota agli egiziani, ma fuori luogo in
vicende come quella descritta.
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wp mn tteuwmHtria (sic) mn tastranomia mntcinyaje

nnehrHtwr. hwsde nfywpe ndiatoCos eppalladion.

auw nsemeritf hn tpolis tHrs

efeire gar nhmmntjwwre enaywou sejw de mmos

je aitei ere pkwht mouh hn netouywwt mmoou.

auw etouwm mmoou hapehko. nefemmau pe nci apa

klaudios. ere tpolis miye mpsasnau. afcw ere

pjoeis roeis erof. apefsoeit de jise. yantouswtm

etbHHtf nci mmatoi mn nestratHgos. nhrwmH.»19

Come si vede, ritroviamo sostanzialmente lo stesso brano della
HEC, parzialmente modificato per adattarlo a Claudio. Ma la cosa in-
teressante è che Costantino mantiene le frasi riferite all’assedio del
Brucheion, che nemmeno qui, anzi soprattutto qui (come è ovvio),
sono realmente comprensibili per il lettore.20 Vale dunque la pena di
analizzare frase per frase i due testi della HEC e di Costantino, per
av ere piú chiaro il lavoro del nostro autore.21

1 <HEC> afywpe naf ndia{d}oCos nci anatwlios. eurwme pe nagaqos.
<CL> ourwme gar nagaqos pe.

Come si è detto, HEC sta parlando della successione dei vescovi di Laodicea, mentre
CL introduce la figura di Claudio.

2 <HEC> aukaqista mmof ejm pagaqon.
<CL>

19. «L’amato apa Claudio fu educato in ogni disciplina come Mosè. Era infatti
bravissimo, e studiò l’educazione dei pagani come filosofo, e raggiunse grande
gloria nella disciplina del contare e della geometria e dell’astronomia e della retorica
degli oratori, tanto da divenire «diadochos» nella reggia, e fu amato in tutta la città.
Questi fece molte azioni valorose, e dicono che mentre ancora il fuoco ardeva nelle
cose che mancavano e che mangiavano per fame, era presente apa Claudio, mentre la
città combatteva da ambedue le parti. Egli rimase protetto dal Signore, e la sua gloria
si era elevata tanto che avevano udito di lui i soldati e i comandanti romani.»
20. Il povero editore, che non poteva immaginare l’origine del brano, è costretto a
mettere una nota (p. 95 n. 1) di disperazione: «Je me suis efforcé de traduire
littéralement ce passage, dont je ne vois pas comment il est lié à ce qui précède et à
ce qui suit.» E riporta la traduzione araba del passo, per la quale il traduttore si era
trovato nel medesimo imbarazzo del traduttore arabo della HEC (cf. sopra). Le
proposte che poi vengono fatte sono solo una dimostrazione in piú che in questi casi
è meglio lasciare la soluzione dei problemi al sopraggiungere eventuale di nuova
documentazione.
21. Per la traduzione, si vedrà quella dei brani citati al completo, sopra.
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CL cancella la frase, direttamente connessa a quanto precede in HEC.

3 <HEC> eafywpe hwwf hn rakote ef(me)leta ntpaid(e)ia nnhellHn. hws PilosoPos.
<CL> afywpe efmeleta ntpaidia nnhellHn hws PilosoPos.

CL colloca l’azione ad Antiochia, quindi cancella il riferimento ad Alessandria.

4 <HEC> eafywpe efeine nnnoc etha eoou ntpaideusis mpwp.

<CL> eafywpe hnounoc neoou hn tpaideusis mpwp

Il cambiamento in CL sembra dovuto ad una preferenza di ordine stilistico.

5 <HEC> mn t{g}eomHtria mn tastronomia mn tcinyaje nnehrHtwr.
<CL> mn tteuwmHtria mn tastranomia mn tcinyaje nnehrHtwr.

6 <HEC> mn teqewria mPusikH. eafywpe ntel(e)ios nhrHtwr.
<CL>
È possibile che qui, in qualche parte della tradizione, si sia verificato un salto per
omeoteleuto. Questo può essere avvenuto nel modello di HEC che Costantino usava,
oppure nella stessa tradizione dell’omelia di Costantino.

7 <HEC> hwste nfywpe ndia{d}oCos hn tanzHb naristo{t}elHs.
<CL> hwsde nfywpe ndiatoCos eppalladion.

Il cambiamento di CL risulta ovvio, data la differenza di contesto. È da notare che il
termine diavdoco", che in HE era usato nel suo normale significato di «successore»,
sembra inteso sia da HEC sia da Costantino come la designazione di una carica.
Costantino lo usa in questo modo anche molto dopo, in maniera interessante: (lin.
491) pejaf naf je kalws elqis. pdiatoCos mppalladion.

8 <HEC> hwste nsemeritf hn rakote.
<CL> auw nsemeritf hn tpolis tHrs

9 <HEC> nsekwry erof etrefcw nmma(u) hn tpolis. nfd(i)daskei nneuy(Hre)
<CL>
Qui e nei paragrafi seguenti fino all’11 Costantino elimina le parti che non si inquad-
rano nella situazione da lui voluta.

10 <HEC> pai de afeire nhenmntjwwre enaywou hn rakote.

<CL> efeire gar nhmmntjwwre enaywou

11 <HEC> eueire mpefmeeue hn tanzHb nrakote. yantefpwh epyi etsotp ntekklHsia.
<CL>

12 <HEC> sejw de mmos je eti ere pkwht mouh hn netouywf mmoou.

<CL> sejw de mmos je aitei ere pkwht mouh hn netouywwt mmoou.

Questa è una frase particolarmente interessante, perché si parte da una situazione in
cui HEC stravolge il testo di HE, avendo confuso il termine purov" con puvr, e quindi
traduce come può poliorkoumevnoi". Costantino si trova davanti ad un netouywf
incomprensibile (in mancanza del greco!) e lo corregge (esempio di attività filologi-
ca in copto?) utilizzando il simile ywwt.
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13 <HEC> auw neuhwtb mmoou ha pehko nefmmau de pe nci anatolios.
<CL> auw etouwm mmoou ha pehko nefemmau pe nci apa klaudios.

Il cambiamento hwtb - ouwm consegue dal cambiamente fatto nel paragrafo
precedente.

14 <HEC> ere tpolis miye mmHne hm psa snau.
<CL> ere tpolis miye mpsa snau.

L’omissione mi sembra insignificante.

15 <HEC> mmatoi de nrmhrwmH mpatefbwk de etsuria
<CL>
Questa frase era per Costantino contraddittoria rispetto al suo uso del brano.

16 <HEC> afcw ere pjoeis roeis erof mpouywf nnefma.
<CL> afcw ere pjoeis roeis erof

L’omissione deriva da quanto detto a proposito dei parr. 12 e 13.

17 <HEC> nt(of gar) mauaaf penta pefeoou jise.
<CL> apefsoeit de jise.

L’omissione è dovuta al diverso contesto in cui si collocavano i due brani.

18 <HEC> yan(tou)swtm etbHHt(f nci) nestratHlatHs nremhrwmH.

<CL> yantouswtm etbHHtf nci mmatoi mn nestratHgos nhrwmH.

L’aggiunta dei soldati non è significativa; piú interessante la sostituzione di stratH-
latHs con stratHgos, perché nel resto dell’omelia Costantino preferisce costan-
temente il primo termine. Non so dare comunque una spiegazione di questo inter-
vento.

* * *

Quanto abbiamo messo in luce circa il lavoro letterario di Costanti-
no si commenta da sé, e risulta evidente la nuova luce portata sull’at-
tività del periodo di Damiano. Ci limiteremo dunque a ricapitolare i
punti salienti.

Costantino sta fondando una nuova tradizione storica ad uso della
rinnovata Chiesa copta, ormai lontana dalla Chiesa bizantina. Perciò
egli cerca nel testo di base per la storia ecclesiastica, la HEC, gli ele-
menti che possano essergli utili. Il punto di partenza è consistito nel
trovare nella HEC il momento dell’avvento di Diocleziano, e fatti rela-
tivi sia ad Antiochia sia a personaggi alessandrini. Di qui egli trae ispi-
razione per costruire la figura del martire Claudio, probabilmente nota
precedentemente, ma certo priva di ogni vera risonanza letteraria e di
culto.

Costantino ha in mano la HEC, non il testo greco della HE, e
prende per buono tutto il brano, il cui contenuto, nel contesto della
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HE, è incomprensibile a causa dell’infortunio dei traduttori sopra
menzionato. Nemmeno lui, per quanto crediamo, aveva capito il riferi-
mento all’assedio del Brucheion, ma era stato colpito dalla caratteriz-
zazione della figura di un dignitario cristiano che si era distinto in una
azione bellica.

Sapeva Costantino che la Laodicea di cui si parlava in HE(C) era
molto vicina ad Antiochia? È difficile stabilirlo, e comunque non
sarebbe stato questo un elemento importante nella sua scelta, in quan-
to l’ambiente in cui collocare Claudio era stato già scelto in preceden-
za, e l’imitazione della HEC era dovuta a motivi letterari (in quel pun-
to) e non storici.

Un’ultima notazione riguarda l’origine della leggenda dei martiri
antiocheni (famiglia di Basilide il generale, e passioni connesse).
Dalle espressioni usate da Costantino risulta che egli sta lavorando su
una leggenda già formata, almeno parzialmente. È dunque probabile
che essa abbia costituito il prolungamento post-calcedonense del la-
voro della scuola agiografica alessandrina individuata dal Delehaye,22

da cui era nato il «ciclo di Ariano» e altre passioni del tipo epico. Le
nuove circostanze storiche avranno suggerito di celebrare i rapporti di
comunanza di fede fra Antiochia ed Alessandria.

22. Hippolytus DELEHAYE, Les Martyrs d’Égypte, AB 40 (1922) 5-154, 299-364.


