ISTITUTO DI PAPIRQLOGIA DELL'UNIVERSITA® DEGLI STUDI TITO ORLANDI

DI MILANO

STUDI COPT!

1. VANGELO DI NICODEMO

Parte I: Testo copto dal papiri di Torine, a cura di
M. Vandont & T. Orlandi.

Parte II: Traduzione dal copto e commentario di T.
Crlandi.

. STORIA DELLA CHIESA DI ALESSANDRIA

Teslo copto, raduzione e commento di Tito Orlandi.
Volume I: Da Pietro ad Atanasio.
Volume II: Da Teofilo & Timoteo I (in preparazione).

. TESTI COPTI

1} Encomio di Atemasio - 2) Vita di Atanaslo.

Edizione critica, traduzione e commento di Tito Or-
landi.

- T. ORLANDI - STUDI COPTI

1) Un encomio di Marco Evangslista - 2) Le fonti cop-
- 1e della « Storia dei Patriarchi di Alessandria » - 2
Lat leggenda di 8. Mercurio.

{STITUTO EDITORIALE CISALPINO
MILANO _ VARESE

 STUDI £OPTY

1) UN ENCOMIO DI MARCO EVANGELISTA. 2) LE
FONTI COPTE DELLA STORIA DEI PATRIARCHI DI
ALESSANDRIA. 3) LA LEGGENDA DI §. MERCURIO

.|;“\-\‘{l"

ISTITUTO EDITORIALE CISALPINO
MILANO VARESE

4963



TESTI £ DOCUNENTI PER LO STUDIO DELL'ANTISHITA
XXl

TITO ORLAND{

STUDI GOPTI

1) UN ENCOMIO DI MARCO EVAN-

GELISTA. 2) LE FONTI COPTE

DELLA STORIA DEI PATRIARCHI

DI ALESSANDRIA, 3) LA LEGGEN.
DA DI S, MERCURIO

%

GISALPINO



Proprieta letteraria riservata

1l presente studio del dottor Tito Orlandi & stato,
come i precedenti, condotto e stampato con il con-
tributo de! Consiglio Nazionale delle Ricerche, ai cui
rucli l'autore appartiene come ricercatore presso que-
sto Istituto.

Il Direttore dell'lstituto di Papirologia
dell’'Universita degli Studi di Milano

Ienazro CAZZANIGA

L’ENCOMIO DI MARCO EVANGELISTA

DI GIOVANNI IL RECLUSO
VESCOVO DI SHMUN



L*'Encomio di Marco Evangelista di Giovan-
ni 'il Recluso’, vescovo di - -Shmun (Al-Ashmu-
nein, gid Hermopolis Magna)l & uno dei molti
testi copti tuttora inediti, conservati per
noi nelle pergamene appartenute un tempo al-
la biblioteca del Monastero Bianco, ora spar-
sa per tutta Europa2.

Di questo Encomio era noto sinora soltan-
to 1l titolo, grazie alle ricerche del Crum
e del Garitted, Due frammenti erano stati
pubblicati dal Guidi*, senza peraltro che ne
fosse riconosciuta la provenienza, Finalmen-
te, sono stati da noi pubblicati i frammenti
appartenenti ad uno dei codici che lo con-
Sﬂrvas.

I eriteri che ci assicurano che 1 fram-
menti che pubblichiamo provengono tutti dal-
la medesima opera, ciod 1'Encomic di Giovan-
ni il Recluso, sono di due tipi: 1. paleo-
grafico; 2. di contenuto,

1. Il confronto paleografico fra il fo-
glio citato da Crum e Garitte (contenente il
titolo) e quelli pubblicati dal Guidi, dimo-



stra che essi appartenevano sicuramente allo
stesso codice {(codice 'C'},

Altrettanto vale per i frammenti che ab-
Lbiamo riconosciuto provenireda altri due co-
dici (codice 'A' e codice ‘N'},

2. I citati frammenti del codice C pro-
vengono ambedue da un Encomioc di Marco; la
ricostruzione dell’intero codice® dimostra
chg il codice C poteva contenere un solo en-
comio di Marco, che pertanto & quellodi Gio-
vanni il Reclusa, come appare dal titolo del
prime frammento,

Le corrispondenze fra il contenuto dei co-
dici in tutti i punti in eul essi coincidono
dimostra poi l'appartenenza dei frammenti
dei codici A ed N alla medesima opera.

Tn conclusione, i frammenti rimastici &1
collocano nell’ordine della seguente TAVOLA.
La sigla data ai codici dipende da un ‘rior-
dinnmento’ delle reliquie del MonasteroBian

cao che per ora € puramente persaonale.

COD. A

1. P 131%24: gio-

vinezza di Marco.

2. BM 300:;dispu-
ta fra Paolo e
Barnaba.

3. p 12914 102 :
disputa fra Pao-~
io e Barnaba.

4. P 1294103 ¢
guarigione di A-
nigno {entratadi
Marco in Alessan-
dria).

CoD, C

1. P 131%147: i-
nizio dell’Enco-
nio.

2. P 1291%136:
proseguinento.

3. Z 274,1: gio-
vinezza di Marco

4. Z 274,2: di-
sputa fra Paolo
e Barnaba.
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COD. .N

1. P 129'770:ini-
zio della disputa
fra Paolo e Bar-
naba.

2. P 129'%101: di-
spute fra Pacle ¢
Barnaba.

3., P 131*164: Mar-

‘co diventa ifiters

prate di Pietro.

4. P 131521 pero-

razione.
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Per quanto & possibile, cercheremo di of-
frire una edizione critica, scegliendo fra
le varianti quella che appare essere confor-
me alla lezione originaria. Sul valore di
ciascuno dei tre codici, infatti, & possibi-
le dare il seguente giudizio,

I codici C ed N all’incirca si equivalgo-
no, offrende le varianti consuete ai testi
copti (traeduzicne dei termini greci’; faci-
litazione di alcune costruzioni sintatti-
che¥). Il codice A appartiene invece ad una
tradizione interpolata ampiamente da qualcu-
no che ha voluto rendere piu chiaroedespli-
cito il pensiero dell’autore. Per l’esempli-
ficazione rimandiamo soprattutto ad un luo-
go dell’*apparato’?, Per il resto, abbiamo
ritenuto cpportuno escludere le troppo nume-
rose varianti di A dall’apparato stesso: es-
se possono facilmente riscontrarsi nella no-

stra pubblicazione di quel codicel?,

Abbiamo riprodottoi fogli nel lero aspet-
Lo originale, quando non vi era alcun altre
codice ‘parallele’; altrimenti abbiamo pre-
ferito l'edizione con scrittura a riga pie-
na. In questo secondo caso, abbiamo regola-
rizzato ]'uso degli ‘epsilon’ (in rapporto

alla ‘sopralinea’)}; ed abbiamo corretto la

Ll

grafia delle parole greche; abbiamo introdot-
to 1l'interpunzione di tipo greco; abbiamo
sciolto le abbreviazioni,

Segni diacritici: [ ] = lacuna 'fisica’
del codice; [ ]] = parole da espungere (se-

condo criteri filologici).



¢l (P 1318, 147) recto.

{lacuna)

]8un | er)
KAHCTOC €N {NOE NaTocTOAOC®]
AYW® NEYALrLealc[THC &YW nuap]
TTPOC MEar10¢ #&p[Koc unegoov u)
MEeYPTIMEEYE €TOoY [&4B €Te coYA me]
MTEBOT TAPMOYTE . NTAGTAYOQ
A€ €T1 €40 MNPECBYTEPOC MNATEY
P EN1CKONOC . &N OTELPHNH NTE€
[(MN]OYTE + BAMHN ... ==~

{ ] arrealon NIG

[ ] mnexXc gn Kiine

{ ] Nag nNE) € UAPKOC.
[usplkoc. 1 [xw] IWOPN NOYO
[uro]c ewot erN N[ Inpe
x[e] Tapxt €N [ ]
TUNTPEYTA €TKHUE [ ] ne
weoelw [uner] [ ] mic

(margine)

* ¢f. N recto, II colonna, 1in.27-29.

[ENCOMIUM
guod dixit episcopus apa Iohannes] reclusus
in [magnum Apostolum] et Evangelistam [et
mar]tyrem sanctum Marcum [die] eius sanctae
commemerationis, qui est trigesimus mensis
Parmute; guod pronuntiavit cum esset adhuc
presbyter, negque episcopus factus esset. In

pace Dei, Amen.

]ei Marcus. Ego quoque [dico] Marcum fuis-
se initium praedicationis Evangelii Iesu
Christi in Aegypto; primam lucem quae [splen-

duit] super Aegyptum [ad pandendam fidem...



¢l (p 1318, 147)

verso,

{lacuna)

Ne Klue.

H €THE X€ CKhMm
i X€ O0YKHME

Te. &AAS NE OVTEL
LINE TE€ TEXWP4A
28611 NTTL&APOY
Clé MUAPKOG.
HOYOEIN WNTEY

( Imi[  Jpe
TENOY [a€ &]nga
X€ E€TCIE

Twufie] epoc xe
NALOC €TZMOO0C
UNK&KE MN

98 1BEC. NOYO
[e1N sguws Nav*©

[ lerver[ ]

[ Irap ovoein.
Jaao | Jovoeln

[ ]ne novy

O€IN €TP O0YO0EIN €

pwne N[in eT]

NHT EnKocmoc**

€TPH TIE &N N

NOHTON. KA&ATA

neNTay [

NETEN {

[

[

[

€BOA &M [neq o7
0EIN. [xaTa]
TETCIE ETHBE
008 XE. NTOy
MNT GOYO0EIN

[ ]

]
]
]
I ]
}
]
]

(margine}

*s. 9,1.

**Io. 1,9.

appellata est] : Aegyptus, sive gquia ni-
gra est, sive quia est 'KHME'., Attamen talis
erat illa tellus ante adventum Marci, lucis
[ }
nunc autem id, quod scriptum est, ad eam (Ae~
gyptum) aptum fuit: populus qui est in ob-
scuritate et in umbra, [lux splenduit super
sum (Es. 9;1). Non erat tamen lux naturalis
solis, qui terrenam dat lucem;]erat lux
quae illuminat omnemlhominem venientem 1in
hunc mundum (Io. 1,9), quae est sol rerum
intelligibilium, Secundum id, quod |
Marcus autem non ox
se splendebat, sed ex Dei ] luce, Secundum id
quod scriptumest de luna: non est illi lux,

[sed ex sole accipit...
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c?2 (P 129™136) recto.

(lacuna)
[ Jof ]
svo ]
NeNpeqy [upe]
€lawaon €[Two]

OIl MTIEYOE1YW N |

CTUMAY. o owoi [

ATW MUMOYTE € uaaroN [

N&l X€ TIE80OT wxN €|

AYW NE1KOOYE 0TKET1 [

X€ TEYWH. xake wloom gN])
K&l T&P 8&6i MeN kit [me

MTIATE MAPKOC en|[

€1NE MN B0OY &

WOOT €NTHPY g

Hne &N XKHue.,

&dAnS OTOYWH TE

CETHIHN €BOA.

Ntepeyel ae nE1

n4LPKOC TIOYOELIN

& TegooyY &pXel
{margine)

* Cf. Eph. 5,8; I Thess. 5,5.

17

Jidolatras, qui erant illa aetate., Et ap-
pellavit illos quidem diem, hos autem noc-
tem, Etenim, antequam Marcus eum afferret,
deerat dies omnino in Aegypto, sed erat nox
sempiterna. Ubi autem Marcus, lux, advenit,

dies coepit [splendescere...
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2 (p 129", 136) verso.

{(lacuna)
[ ] 1
[ Jun
[ u}sKkapioc
[uN] NENTAYEY

I Ne AOKIMH THPOY
Tune 2N W1HT.
JovNaw N&ZoMmo MN 1€
Javw n TPONIOC. MN 2wp
Ine. CLIC10C. MN @€
JespatTk WABPOC. MN
IR NENT&YT coglT
]a THPOY &M MONOC
11 THPION. €17¢

ATI6. MEWA Te€
N ATIS TIETPOC
€Te NEol ne.
UN LTS QENOY
T, UN ATlS &€
NOB1OC MN NEN
S TAYOYXAl [THPOY...

{margine)

149

JMacarius; [et] illi omnes qui in Scetis
locis innotuerunt: Pachomius,Petronius, Hor -
siesius, Theodorus; et ceteri qui clari fue-
runt in monasteriis: apa Pkjol, apa Petrus,
qui etiam Pshei, apa Shenute, apa Zenobius;

et illi qui salvi fuerunt[...
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| At (P 131524 recto)

(lacuna)

[ na K[
]Jaxic lasw |
] vw naoY sy
JoH SEeNNA s €T |
Jkov1 N[ ] - KOTOY¥ €ene|
]® eTBE ATw €1C 8HHTE ON
l exNawwne ETNABWK E€BOA &t
Ivus Novw. 1 TOOTN. €BOA
] NoYyH Ney Xe evumoowe Neoe
Nw]T &vw €TBE NEENEXHY NT&Y
0] TNSTNT®ONE ‘KW TITHYBN @8
&N] eNebwCTHP ALCCA., &AAL EBOA
N]TRE N&I E€TKW X€ EYMOOWNE €MEl

TE EMNMELICA MN T C& MN TALl &N Nect
€] ROA &N X€ E€YNAL WBE NATYTKIKON
N]H. H X€ BENTIAL LTW EYX® unws

NH]THC NE. KATA X€ NTMNTEYCE
1WA ] X€ NNACTPO BHC. €TBE OY NI
NO#] 0C &AAL XEKAC NAX® &N

[ Jevep ovoel ® TeWHPE [
CPW]ME NI# &% #&  EKNSWBC NUMAY
Niu]. €TBE oY 28 MleOYOoelw €T
£€] EKNATN CBT®WT. NI'COOY
TO]NC &N EBAPN&A - &N OYAE€ NIMOKE
B&]C. &Y® NINA &N NEHT. €THE

0% NICN&LWEC &N
NUMULY EXN OY

(margine)

21

]Jnocte currit. Et qua re non aequaverim
te ad illa astra caeli qui errant huc et il-
luc, non gquia fallunt aut gquis suﬁt ‘plane-
tes', secundum verba astroﬁomorﬁm, sed ut
lucem ferant omnibus hominibus omnibus in le
cis, Qua igitur de causa non imitaberis Bar-

nabam nequef

]Jet ecce a nobis discedent quia eunt ve-
lut naves; guae ventum capiunt in mari, sed
quia vagantur huc et illuec in { ? ) di-
gnis lupo et loguuntur verba pietatis. Qua
re non dicas, fili mi [ . Jmaturabis cum
illis tempore parato. Nonne scis neque tae-

det te qua re non maturabis cum illis|



[

o

Al (P 131%,24) verso.

]or

]kew

Jaren

JaaAs
MANTWC KN&
X00C N&1 XE& €7
X0Ce. &NOK &
TNAXOOC N&K X6
TCOOYN &u na
( ]+ &UTNNO
0 N&U NKEOTA
Xe ETXH €7pl

ue [ Jec en
[ ] wan
[ lne exke)
[ JovepHTE
NG [ JNs e

pe ovmnHwe [dw] ]

WT €BOA SHTOY
Wat [ ]vw
C NTENTAMPO
T&1 €TEpE TNKOC
woC THPY T
STHU €YwaXe
€ROA NENTC
TeNoy meN gw 1
COOYTN XE€ MNN

(lacuna)

on |

€p [

srreao|
N&NOYOY [
TCOOTN|
pleNan|

( ]aine |
TOY. &YO(

cs ovkow|
NEKGHT T
€BoA NOvw(
ENANOTY &
ON TcootrN X[
NX0E1C NAOY|
w1 [ Jemo [
NTETEKTS [

[ Junex [

[ Jaery]
ON JES S

o

(lacuna)

translationem praetermisimus.

23



c3 (Zoega 274,

f.1) recto.

{margine)

AAAL HE OYTIRI

NEe &N Tl€ MLPKOC

0vYaAE MTOYEW
NOX(y €BOA &N
TKONpP1d."

0YA€ MTOY2W
ug. &1TN NPW
#e. K&TS 6€ €N
NETE MTIOY 8
pEZ ENEXAPICMA
NTAYXITY.

N&l NT&TWEW

ne &ITMECHT N

[ InTsvxice

* Le. 14,34-35
** lege gHALZE.

. PAB,
NEsxe eTXO0Kp
N8uMoY NTE Tey
€YAMTEA 10N N
NETSEHN €80%N
UN NETEW TOoTYeE
€BOA, TNA&l B¢
NeqarTasze® ' N
TEYMALY EYCW
TH NcwcC egtus
u®OC K&Ts TN
OMOOECLA NNE
rpadH. €ayqp op
PaNOC MTicqEl
WT. K&TS
neeevre NTA |

(lacuna)

]sed non erat huiusmodi Marcus, neque eum
conicere in sterquilinum potuerunt, neque
ille percussus est ab hominibus, eo modo quo
tales, quli non servaverint gratiam quam re-
ceperunt. Isti qui deiecti sunt| )

qui surrexerunt

]verbo eius Evangelii, quod salem salit,
illos qui proximi et illos qui'longe sunt.
Iste igitur matri suae placebat, ei oboedi-
ens et eam honore afficiens, secundum prae-
cepta scripturarum. Fuit autem patre orbus,

ut commemorat |



C3 (Zoega 274, f.1) verso.

{margine)

. PAH.

TN&. &N NTNG ATKOTOT EBOA
€TMMLY NNOH &N 81€AHU €
TON. & TEQUALY TANT10X 14 €&
A€ OA0U E€BOA BM XWK EBOA N
TMKLE €COTWY T TAL&KONIS& &Y
ECTUNSZE MMO0Q X1 NMMEY NI
&N TMNTPEY. WeANNHC TIE
ZWA NOE€ NOY WLYMOYTE €POY
4&.CE NEAAHT. XE M&PKOC®.
LYW &CT&&EY € W TN&Y TIEXAC
TOOTY MNBAPNA W TI&WHPE €K
B&C TIEYO10C MEETE EN&TIK&S
€1Te XK&TL €10T UN NETMNT
CTPEUX1TY E€BOA KOT1 EKN&P
ETIECTAN 10N poME N&W

(lacuna) .

* Ac. 12,25.

[
-

] pinnas, pinnis illis spiritualibus. Eius
mater autem a terra eum abstulit volens eum
exerceri in arte volandi, velut mater évium.
Ergo tradidit eum Barnabae, eius avunculo a

parte patris, ut eum duceret ad stadium|

]profecti sunt Hierosolymis Antiochiam,
cum rem perfecissent, secum tulerunt Iohan-
nem, quem Maycum etiam appellant (Ae.12,25).
‘Quamdiu - inquit - fili mi, cogitabis res

terrestres et parvas, quomodo vir fies?{



28

(N )TETNN&AOY®M NTETNCH Nit#al &IXN
TETPLTIEZSA NTAMNTEPO, &%¥® NYTPEY=
NOXOY UN NO1KONOMOC MIMICTOC. &NOK
A€ &LP& EINAOYWONE €BOA E1€1NHE N-
N1#; MH NOYTE1#I1NE€ &N M€ MENTAU~ 5
SN MNey T INSWP &M TIKAS; MH MTIOY-
11T NTOOTY €8YP TIKETALH E€TOOTOY
NNBACANICTHC ; &&M01 NEYNAEL EBOA
CTSWEOEIW NKECOM. Z&MO1 NEYNAXIT
NKECOT Nu[MAT. Ina= 10
210Y€ EPOOY NKecon, &vw TN&P @WOPN
NEWATT €BOA NTLX1CE'.

N&A1 &4X00Y NE1 MAPKOC &N 07~
UNTPEUPBTHY, &TW MNE BLPNARLC €P
LTCOOYN €POOY. TEXE TMAYAOC NBAP- 15
NSBAC X€° 'MAPENKTON NTENLEWT Nu=
MoAlC NTANTAWEOELW N&Y XE€ CE€P 0T’

TMEXE B&PNABAC XE€' ‘MAPENX1 NM~-
MaN MMLDKOC'. Mexe (AZ) faraoc xe
CNTNN&AX1TY AN E€TEE TAMEAECLA BI&= 20
207’ . TEXE BAPNABAC X€° ‘MLPEN-
X1TYq Xe& AUEPSHTHY' . TAYAOC A€ Neg-
OYWW &N EX1 NUMAY MMADPKOC.

Avvertenza: (N2): inizio di pagina; (N): fine.

5., N: NOYETEIMLINE.
7. e&TP TKeT&dY4: Cf. CRUM, Dict.,
p.84A.

]manducetis et bibatis mecum in mensa re-
gni mei, et eum adiecit ad fideles servos,
tgo igitur cui apparebo similis? Num eiusmo-
di est ille qui talentum in terra abscondit?
Nonne id (quoque) ab eo abstulerunt, et eum
ipsum dederunt inquisitoribus? Utinam rursus
ad praedicandum abeant! Utinam rursus secum
me ducant! | - ]
eis rursus molestum esse, et statim me de-
monstrabo et consurgam'.

Haec dixit Marcus cum paenitentia; neque
Barnabas ea ignoravit., Dixit Paulus Barna-
bae: ‘Revertamur ut conspiciamus quid agant
civitates 1in qufbus praedicavimus’,

Dixit Barnabas: ‘Nobiscum ducamus Mar-
cum’. Dixit Paulus: ‘Eum non ducemus, prop-
ter errorem pristinum’. Dixit Barnabas: *‘Du-
camus eum, quia poenitentiam egit', Paulus

autem nolebat Marcum ducere secum.



NEX€e BAPNABAC XE€° ‘NOYALIK&ION
AN TIE EWTAM UTIPO NTMETANQOLE &N T-
APXH MNTAKEOE1W' ., MEexXe TLTYAOC X€°
“NOYETAOI'ON &N TIE €TPEYT SNON NM-
TIICTOC ETPEVCALLTE' .~ 5

& OYTMAPOZIYCMOC - TIEXA] - HWNe
&N TevYuHTe (Ac. 15,39). ‘&AA& €1C
2HHTE - TMEXAK = & NKE€ &TOCTOACC
MI®E MN NETEPHY:’ . &N&Y X€ NT&Y-
HIwWe EXN OV. MH E€XN BEN SYNAPXON- 10
Ts EYNLTLKO; MH €XN OTEOOYT NTE
Te1Ms €UNAOYWCY; MMON, &AAL EXN
(C*) @&WB CNA&T EN&NOYOY. OY& I'&P
€YLTWN1ZE E€XN TMETLNOLA, NKET A€
€XN TMNTALTNOBE ENTHPG. &YW O0V& 15

1. NOYALIK&AION: N NOYINETWWE.

2. A: ETPENWTAM MTIPO MUTEPTIMEEYE NT~
HETANOLA.

4sgg. A:MN[ ]JTICTOC NCOOYTN &N T&PXH
WNTAWEOELIW. ATY NTE1&E TEXEe Nechal
ETOTHAR X€ ATYTIAPO3TCMOC WWNE &N TMH~
T MMNATOCTOAOC CHNAYT 2WCTE ETPETTIMPRX
CGBOA NNEYEPHY. Cetera gquoque hoc mo-
do interpolata praebet, quae praete-
rire licet, cum legi possint in: ‘Mu-
seon’, 81 (1968) pp. 1-51.

14, C: €XN THRETANOIA esaTUNLIZE,

14, A: TiIKeT. C: TIKEOTYA.

15. 0T6 MEN ON: N: 0¥ moNON. C: 0V4&
X€.

31

Dixit Barnabas: ‘Non est aequum ianuam
claudere poenitentiae, in principilo praedi-
cationis’, Dixig Paulus: ‘Non est bona ratio
fideles molliores reddere, ita ut labantur®,

Altercatio « inquit « inter eos facta est
(Ac, 15,39). *At ecce -.dixeris - num apo-
stoli ipsi inter se dimicant?’. Vide tamen
qua de causa certaverint. An propter bona,
quae peribunt? An propter gloriam huius mun-
di, quae iamiam nihil erit? Minime, sed prop
ter duas res bonas: unus enim certat pro

poenitentia; alter pro innocentia omnino. Et



MEN ON X€ NNE€ NALIKAlOQC ONON NCE=
CALLTE, TIKET A€ T&PE NENTATHEE LXN
AYopuH TWOYN (N).

MEXLK A€ X€° ‘M MIETINEYMSE N=-
OYWT AN TETNEHTOY MIECNAY; €TBE. 5
0% 8¢ MTEYXM1I0 MNETWEAXE NBSHTOY
K&KWC; ', K&1 T&P 0TS MEN E€YEINE
€80TN NOYAlO0POWC1IC MN OYMETANOLS.,
MKEOYS AE NOYMNTPEYNHPE UN OTVEA-
peg. TCOOTYN &P X€ & TMETANOLA €1~ 10
NE NOYMHHWE €&0YN E€mMoYXsl., TCOOYN
rap Xe 48 TAOI8e NTMETANOLA TPE OT-
UHHWE BWK ENTLXO0. &YW® MHHNE &P
NPEUKLTOPOOY ENON &YW ATX00Y 2M
TEYSHT X€¢°* €POCON OYN METAENOLS 15
®oO0T, &YE1C NTNP NOBE, &Y® TNNb&-
VETLNO]l ON® MTIOYEWTAZO A€ MMETA~
NOl. &Y® W&PE 84S 8N NETALZEPATOY
X00C X€° €IlWANZE TNATWOTN ON® &Y~
&€ MTIOYEW TWOYN, &YBWK NNXOA&CIC 20
Wa ENES.

1. ©&®NON: C 8N AD18E.

1. NCeCcAa&&TE: N NNECAALTE.

2. MKeT: C TKeOYs.

2. N: eTpe NeTavse ON  &POPUH NCE=-
TWOYN .

19. Corrige: NTN&TWOYN &N.

20. Cum A scripsi. C: &YBWK €TOOTOY

NNKOASLCILC,

unus ne iusti molliantur et labantur, alter
ut 1i, qui ceciderint sine culpa, resurgant.

Dixeris autem: ‘Nomnne unus est Spiritus
in utroque? Qua igitur de causa non confute
vit illum ex eis qui male loquebatur?’, Quia
unus proponebat correctionemetﬁpoenitentiam;
alter temperantiam et cautelam. Scio enim
poenitentiam multos ad salutem duxisse; scio
vero poenitentiae praetextum multos homines
in perditionem attulisse, Et multi iustorum
debilitati sunt, dixerunt in corde suo: ‘Dum
adest poenitentia, peccemus; deinde rursus
poenitentiam agemus’. Non potuerunt consur-
gere poenitentia. Solent multi eorum qﬁi rec-
te vivunt, dicere: ‘Si cecidero, rursus re-

¥

surgam®’. Ceciderunt, neque resurgere potue-

runt: iverunt in aeternam ultionem,

* Corrige: resurgere non potero (ut senten-
tiae sensus requirit),
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1. Cum A scripsi. C:MIETWOOTN NZHTOY.
6. ¢€BoA secludendum putavi, Cf. tex-
tum paulinum.

6. ( omittit MTNOYTE.

9. lege: &N TasusCckunn? (A: g4 NMAL-
MACKINIL) . ‘

9. YBENON: cum A scripsi. C: (AEK.
18. MENNETYHS €TOYLLEB ut glossam -
sensu carentem - secludendum putavi,
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Itague unus est Deus in utroque; erat au-
tem mitis in Barnaba, asperior vero in Pau-
lo. Dixit enim idem Paulus:‘Conspice mansue -
tudinem atque asperitatem Dei’ (Rom. . 11,22).
Nonne eadem lympha ascendit in omnes ramos?
Et tamen obduratur in pruno; mollitur et o-
leum fit in arbore olivae, Opus est ergo no-
bis utraque re. Eodem modo unus erat Spiritus
Sanetus infeis, durier in Paulo, meollior au-
tem in Barnaba. Et [

Neque casw fit ut similem dixerim] Spiritum
Sanctum aquae. Namque ipse Dominus noster
{{Spiritus Sanctus] ita fecit, dicens; ‘Qui

credit in me, sieut dicit Scriptura, flumina
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$H x0(NZ)oc, [[xe )] ovN 2eN €lé-
PWOT MMOOY NWNE N&&&LTE €BOA 8N
TEYK&ALEH (Io. T7,38). &YW TNeXaq
NE1 TEYS&LCEAICTHC X€* NT&AXE M6l
€TBE TIETINETMA, €TOYNAXITY NE1 NET=
nicTeYe €pod (Io. 7,39).

BN A&LY A€ NA&LMDIBAAE X€ NaeNF
WHN &N Npedl K&PTIOC NE NETOTALLB,
EYTCO MMOO0Y &1TM TIETINETMA E€TOTH-
AB. SWCTE BAPNABAC OYC1TE NKNTH
ne €4aoAd THPY S1BOYN ATW BZ1BOA,
TI&1 EWapPe TIETNAY €POY OYWM EO0MKY,
K&T& TETCHE . TIAYAQOC A€ OYZEPULN
€, €PE€ TEUYKOYKE MEN E€TZIBOA XA~
XWw, €PpE€ OYMHH@WE AEe NKOKKOC uneq-
SBOTN, E€UEOAL &TW E€UNOTM EMATE.
LINAY A€ ON ENEYKEKOYKE E€YCTEPE]
UTIPWWE NEWEB N&NATCKSE10N E€METE N&H-
T0%.

LAAL TIEXEK XE€' ‘UMMON NTE12€ &N
T¢ NTALBAPN&BAC PlKke [[ &N]] €xN
BAPKOC E€THE OYMNTPEYPIKE E€XN TME=
T&NO1&, BAAS KA&TE OYCYMIIAOELL NTE

1. %X&: cf. textum JTohannis.
3. EN TEUK&LALEBH: N NEHTY.
10. o¥YC1TE: N OYCNTE.

21. &N secludendum putavi,

5

10

15

20

37

de ventre eius fluent aquae vivae' (Io. 7,
38). Et dixit Evangelista: ‘Hoc autem dixit
de Spiritu, quem accepturi erant credentes
in eum’ (Io. 7,39).

Nemo vero dubitabit ramos fructiferos es-
se sanctos, haurientes e Spiriﬁu Sacnto. I-
taque Barnaba fuit fructus fici, dulcis in-
tus et forasm, talis ut ille, qui videat, co-
medere velit, ut scriptum est, Paulus vero
pomum granatum erat, cuius pellis foris as-
pera, sed plurimi sunt intus fructus dulces,
et gratissimi, Vidi autem ipsas eius pelles
in se continere multitudinem rerum necessa-
riarum,

Sed dixerig: ‘Fortasse noh est haec ratio
qua Barnabas in Marecum inclinaverit - id est
propter inclinationem ad poenitentism -~ sed

propter affinitatem cognationis [[Marcus erat
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oTuNT evrenNHe’ [[ mapkoc nwovs Je
NBAPN&BAC ]] .

NTE€18&E &N TE€, NT€l&E &N T€, W
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€80TN cpwme N1m $Ycel fle NanocTo- 5
AOC BAPNABAC. AUWPNP MNTPE TA&P M~
a1l N8t mevrrpadevc, x€é K&C NNEK-
MEEYE MNNCA N&1, ETENTAKMEEYE €~
PoOU, BSOTAN A€ E€KBANNAY €£POU NT&LUP
CYNKATABAT1IKOC (A) &YW Nev | Ja~ 10
OHC NN&ASPM MAPKOC.

NMEexsy rap X€* N€ OYpWME TI€ N-
LT6B0C &TW €YXHK E€BOA MTINEYMA €4-
Ov&LBE &1 MicTic (Ac. 11,24), &&-
TAWC X€ K&C NNENXE 242. 1'5

& OTTM&POZYCMOC WWNE &N TMHTE
UM&ITOCTOAOC CN&Y, &TW AYTIWPX €BOA
NNEYEPHY (Ac. 15,39), €THE Nel&t~
T1s &N NTANXOOY MMATE, &AAL X€
K&C ON €PE TNTAWEOE1W N&LOYWNE €BOA 20
Z1TN TLC(N)

1. €YFENHC: corr. CYI'TCENHC 7

1. MEPKOC TIHOTS TI€ NBAPNALBALC ul
glossam delendum putavi (deest inA).
12. Ne: N €eNe.
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nepos Barnabae]] .

Non est ita, non est ita, carissime. Sed
erat homo natura mitis erga omnes homines a-
postolus Barnabas. Quam rem testatus est hi-
storiographus, ne postea putaveris illa,
guae putavisti, cum vidisses eum fieri indul-
gentem atque [ ] erga Marcum. Dixit enim:
‘Erat ille vir bbn;s, repletus Spiritu San-
cto et fide’ {Ac. 11,24), certe ne nos ca-
lumniaremur,

Altercatio facta est inter duos aposto-
los, et discesserunt ab invicem (Ac. 15,39)
non solum propter eas causas, quas nuper di-

ximus, sed ut praedicatio existeret ex|
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N3 (P 131%, 164) recto.
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Jabi, nuntia apostolis et etiam Petro’.
‘Ne crediderit enim - dixit Petrus - iam eum
apostolum non esse propter parvum errorem
qui factus est’,

Marcus igitur haec reputans adiit Petrum
cum istis cogitationibus; neque omnino in
eis erravit. Petrus enim eum accepit cum gauw
dio, et eum fecit discipulum suum; immo fi-
lius genuinus factus est, Dixit enim (Pe-
trus): ‘Salutat vos ecclesia, quae est in Ba-
bylone coelecta, et Marcus filius meus’ (I
Pet. '5,13).

Marcus factus est interpres Petri; filius
factus est comes in agendo‘cum patre; disci-
pulus idem factus est ac magister. Nec am-
plius ergo loquar: sufficit enim, Dixit ad
discipulum: fFactus'es ut magister’. Nec mul-

ta: apostolus factus est et evangelista, et



42

N3 (P 131%, 164) verso.
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scripsit eius (= Petri) Evangelium, ut nuper
dixi,

Paulus haec animadvertit et audivit. Gavi-
sus est propter eum, mollivit spiritum erga
eum, etiamsi ab eo in altercatione divisus
esset, Accépit'eum in ;nimum suum, etiamsi
fuisset eius adversarius incorde suo; scrip-
sit ecclesiis ut eum acciperent, etiamsi an-
tea obiurgasset Dei providentia,

Dixit enim: “Marcus ﬁepos Barnabae, de
quo accepisti a me epistulas quasdam, si ad
vos veniat; eum recipiatis’ (Cel. 4,10). O
magnum portentum! Illum, quem paulo ante re-
pulerat a se, nunc cupivit ut eum amplecte-
retur. Et ille, quem noluit secum iter face-

re, nunc operam dat ut una ‘sit]



44

AY (p 129'%,103) recto.
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* Lege &TMOCTOAOC.
* Lege NTOQ.

Jante me. Illum quem veni nuntiare, hic
eum praenuntiavit, et erit apostolus ipse.
Ecce cite perveniet ad meum Evangelium. Ille
est qui erit princeps discipulorum {meorum).
Et si est pauper ille, pauperes mundi a Deo
eligentur. Sed hoc doleo, propter istum, qui-
e usque ad bonum quod feci, ut mecum accipe-
rem ad praedicandum, afflictiones superveni-
ent[ ] Dixit vox ad apogtolum'Marcum: 'Et
cur coepit circumcidere illum quem tu elege-
ras? Et cur contradixit consilium meum, se-
cundum gquod scriptum est? Nonne, cum Paulus
desiit peragrare huc cum isto, contradicens
consilium meum, nonne ei dixi: ‘Doles quia
calces das in spinas?’ Ipse autem conatusest
hoc facere sua manu. Ego ipse ferivi manum
suam eius ipsa acu. Tamen, o Evangelista Mar-
ce, signa eam in meo nomine et cessabit. Ve-

nisti ad hanc urbem denique ut curares aegro-

'
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l Lege NTEPEUCWTM,

toset etiam ex praetextu tui sandali effi-
cias ut haec turba omnis huius urbis =sciat
medicum venisse huec novum. Nisl est aegrota-
tio, ne medico quidem necesse est, Et nisi
plaga appareat, ubi apparebit medicus? Hic
enim ferivit manum suam.Et si eam cura-
bis, omnes scient medicum novum venisse ad
hane urbem. Et nisi Eutatin(fiet, neque me -
dico necesse est, dum omnes eunt ad eum; hoc
modo saccus perditionfs, cuius causa venisti,
completus est’, Et ubi haec audivit sanctus
Marcus, posuit argillam super eius plagam;
signavit hominem, sanctus Marcus, dicens:
‘In nomine Patris et Filii et Spiritus San-
cti, cuius nomen veni nuntiare in hanc urbem
Alexandriam'. Et statim plaga desiit appare-
re et plaga sanguinem amplius non eiecit.
Scilicet nomen Christi fuit illi ut medirina
et collyrium, et directio Spiritus Sancti

valuit pro illa(

F{wmim
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]neque ebrietates in cubiculis, aut impu-
ritates, Haec enim propria sunt noctis, et
sunt res quae consentiunt cum tenebris. Ne
siverimus Marci lucem sine splendore manere
propter incurism; aut iustam accusationem in

nos incidere|

]non accusabil: ‘Nonne hanc lucem accendi
ne impeditus esses? Nune rursus impeditus
es, Vos| ]iu tenebris in caecitate core
dium.vestrorum, antequam veni’ dixit Marcus
‘at si permanetis in rebus tenebrarum, post

quam veni, quid amplius accidit]|
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]ne. fili mei quos genui a morte ad vitam
et fidem|

]ne proieceritis gloriam Dei quam dedit
vobis|

]ne incideritis in tenebars, postquam lux
vobis reluxit{

]sed appropinquate ad eum, et lux fietis
et ora vestra non consumentur. Appropin-
quate ad me non corpore euntes, sed anima
resurgentes. | Jvestrarum animarum et

videbitis lucem["



NOTE.

l. Notizie su di lui in: G. GARITTE, Panégyrique
de saint Antoine par Jean, éuéque d’Hermopolis, 'O-
rientalia Christ, Periodica', 9 (1943), pp: 1l-5.

2. Cf, il nostro articelo: Un codice copto del Mo-

nastero Biance, ‘Museon’ 81 (1968) 1-51. LE FONTI COPTE DELLA STORIA DEI

3. W.E. cauM, Catalogue of the Coptic Mss. in the
British Museun, London 1905, p. 73(b) nota 1l; Ga-
ritte, cit., pp. 2-3.

PATRIARCHI DI ALESSANDRIA

4. Frammenti Zoega 274: cf. 'Rendic. Acc, Lincei’
ser, V, 2 (1893) 513-530.

5, (f, l'articolo citato alla nota 2.

6. 11 codire sra occupato fino a oltre la pag. 92
dull’Encomio di Atanesio di Cirillo alessandrino; e
da prima della pag. 185 dall'Encomio di Pietro mar-
tire di Alessandro alessandrino, E' evidente che in
meno di novanta facciate poteva essere contenuto un

solo Encomio.

7. Cf, p. 30,1; 36,3,
8. Cf. p. 32,20; 34,1.
g, Cf. p. 30, 4 sgg.

10, Cf. 1’articolo citato alla nota 2.



1, Introduzione.

L’importanza della Storia dei Patriarchi
di Alessandria (= S.P.A.) (redatta in arabo
alla metd del X secolo, sotto la guida di Se-
vero, vescovoe di Al-Ashmunein in Alto Egit-
to, e poi continuata da altri nei secoli
successivi)!l & stata riconosciuta unanima-
mente dagli studiosi europei, fino dall’ap-
parire della parziale traduzione latina fat-
ta dal]l Renaudot, nel 1713.

Essa fornisce notizie di primaria impor-
tanza sulla Chiesa nazionale egiziana, cioé
la Chiesa Copta; ed incltre completa le no-
tizie che si possiedono anche sulla storia
politica dell’Egitto nel periedo bizantino e
arabo,

Alcuni studi molto parziali hanno mostra-
to che esistono nella letteratura copta al-
cuni testi che potrebbero essere stati le
fonti della S.P.A., nei suoi primi capitoli;
o comunque ad essi sono talora perfettamente
uguali?,

. ~ - . . .
Poiche nel! corso di alcuni nostri studi
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di letteratura copta abbiamo riunito un cer-
to numero di notizie relative al problema
delle fonti della 5.P.A,, abbiamo stimato u-
tile ed opportuno darne tempestiva notizia
in questa breve nota, ad uso anche, eventual
mente, di chi voglia estendere ed approfon-
dire le ricerche,

Nessuno infatti (a quanto mi consta) ha
mai affrontato sistematicamente un tale pro-
blema, che in verita dovrebbe essere indi-
spensabile per stabilire in via di principio
i! valore documentario e letterario della
5.P.AL

Le notizie che forniremo riguardano il pe-

riodo che va dall'inizio della S,P.A. (epoca
di Gesi Cristo) fino al patriarca Cirille, e
servono anche, & nostro avviso, a dare una
prima informazione sul metodo di lavero di
Severo. Dobbiamo tuttavia avvertire che, da-
ta la nostra ignoranza dell’arabo, questo
contributo si basa esclusivamente sulla tra-
duzione dell’Evetts, e quindi sulla sus edi-

3, Nonostante cid, abbiamo buone ragio-

zione
ni di ritenere che nel complesso le nostre

osservazioni siano ugualmente valide.

Delle Prefazioni (in numero di quattro)

che i codici premettono al testo vero e pro-
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prio, l'unica tramandata sotto il nome del-
1’autore (nel Ms. A) € !a terza; ed infatti
le altre sono solo delle brevi dissertazioni
di carattere teologico, seguite da un rias-
sunto di quella che ogegi € la terza. E’ pro-
babile dunque che essa sia 'genuina’.

Severo afferma che, volendo scrivere la
storia di Marcoe dei suoi successori sul so-
glio alessandrino, ed essendo conscio della
debolezza delle sue farze, chiese 1l'aziuto
‘of those Christian brethren with whose fit-
ness I was acquainted, and begged them to
assist me in translating the histories that
we found written in the Coptic and Greek lan
guages into the Arabic tongue’ 4.

Oltre a cic 'l copied that which I knew
not from the men of old, in agreement with
the canons of the Church, accoerding to that
which is now about to be related, besides
what tradition and history teach’$,

Ancora, ‘I added to the rest what ] knew
of the histories of the fathers and patri-
archs whom I had myself beheld’6 .

Abbiamo dunque una divisione in tre tipi
di fonti: |, storie copte e greche (da inten-
dersi come 'storie’ in senso tecnico}; 2. o-
pere ‘antiche' che riportano fatti in qual-

che modo paralleli alla storia ed alla tra-
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vedremo, come omelie ed atti di santi); 3. e
lementi di ‘autopsia’ dello stesso Severo,
Il tipo di fonte n. 3. & fuori dalla no-
stra indagine, sia come interesse, che (so-
prattutto) come cronologia; del tipe n. 2.
¢i occuperemo in seguito. Cominceremo dun-
que ad esaminare il tipo n. |,, e pin preci-
samente ¢id che sappiamo delle Storie eccle-

siastiche copte,

2, Severo e le Storie ecclesiastiche in cop-
to,

In un fondamentale articolo, nel 1902, il
Crum segnalava l'esistenza di due manoscrit-
ti, che egli pensava contenessero una mede-
sima opera (frammentariamente), e precisa-
mente una Storia della Chiesa’., Dopo di al-
lora, nessuno studidé piu quei manoscritti,
Vale la pena di riprendere, precisare, e (in
alcuni punti) correggere le affermazioni del
Crum,

Il primo manoscritto, che {col Crum) deno-
mineremo ‘M5. A’, comprendeallo stato attua-
le sei fogli®, il cui contenuto & il seguen-

te,

a9

1. Parigi, Bibl. Naz., Copte 12914, 7. 92: testo cow
incidente c¢on Eusebio, Hist. Eeccl.,

IV, 7, 2-9.
2. Id., f. 144 testo coincidente con Eusebio, IV, 29,
4-5,

3. Id., f. 96: fine della narrazione della vita di
Mani (ef, Acta Archelai); quindi te-
&to coincidente con Busebio, VII, 31-
32,2.

4., Id., f£f. 97: testo coincidente con Fusebio, VII,
32,3; 30,22; 32,5-9.

5. Cairo, Mus. Egizio, Munier (Cataloge) 9242: corri-
spondenza fra Cirillo e Nestorio.

6. Parigi, id., f. 98: riassunto di un’opera di Ti-
moteo Eluro controil concilio di Cal-
cedonia, Colofone finale del codice.

Osservazioni;

Nel foglio 2. si legge il colefone che segna la
fine del IV libro della Storiae della Chiega. Nel fo-
glio 6. si legge il colofone di tutta l'opera; tale
foglio era cioé 1'ultimo del manoscritto, e con esge
so terminava la Storia.

Il teato dei fogli 3., 4., 5., corrisponde quasi
letteralmente agli analoghi passi di Severo (rispet-
tivamente pp, 202-203; 204-205; 436-437}. Il testo
dei fogli 1. e 2, comprende dei fatti che Severo non
riporta assolutamente. I] testo del foglio 6. & di-
verso da quello di Severo riguardante il nedesimo
periodo.

Il testo del foglio 5, corrisponde ad uno dei
franmenti del 'Ms. B’ {v. sotto)}, Il testo del fo-
glio 6. ne & la continuazione e corrisponde certo
alle analoga parte del *Ms. B' ore perduta, come si
desune da Severo.

Rinunciando per il momento a trarre conclusioni
positive, desideriamo porre in rilievo che;
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1) si deve escludare che il ‘Ms, A' contenesse la
traduzione della Storia Ecclesiastica di Eusebio,

con une continuazione; infatti vediamo ¢he & inseri-
tea la atoria della vita di Mani che manca in Euse-

bio; inoltre il testo di Eusebio 4 in un punto 'rove-
sciato’ {cf. f. 4); infine vi aono parecchis diffe-
renze formali, pur nella notevole somiglianza.

2) Si deve escludere che i1 ‘Ms. A' rappresenti la
fonte unica di Severo dall'inizio a Tinoteo Eluro;

infatti almeno in un punto (il £, ) i due testi so~-
no diversi radicalmente; ed in altri punti il ‘Ms. A’
conprende delle notizie (da Eusebio} che Severo ta-

ce; cf. 1 ff, 1., & 2,

1]l secondo manoscritto, che (col Crum) de-
nomineremo '‘MS. B’', comprende allo stato at-

tuale 30 fogli?, per il cui contenuto riman-

diamo senz’altro alla nostra edizione!®

Ci limitermo pertanto alle seguenti os-

gervazioni:

Tl testo della parte cha comprende la vita di Ate-
nasio od altri fatti di qual tempo, corrisponde let-
teralmente a quello di Severo; coal pure il testo
della parte che riguarda la corrispondenza fra Ci-
rillo e Nestorio. Tutte le altre parti, pur riguare
dando periodi compresi anche nella 5.P.A., differi-~
acono dal suo testo.

L'unica parte in cui i frammenti dei Mss. 'A' e
‘n' copronc un identico periodo, & tale che i due te
sti corrispondono perfettamenta {‘Ms. A', ff. 5. e
6. = ‘Ma. B', fr. di Strasburgo, e Par. 129(1l4),f.
73)., Ma & del tutto improbabile che i 32 fogli man~
canti all'inizio del ‘Ms. D' potessero contenere cid

O]

che eraccontenuto nei primi fogli del *‘Ms. A'; inol-
tre non & dato sapere dove si arrestasse il ‘Ms. B'.

Si devono quindi scartare gqueste altre ipotesi; e
ciog: 1. Si deve escludere che il ‘Ms. B’ sia la for
te unica di Severo; 2. (probabilmente) si deve e-
scludere che il *Ms. A' ed il ‘Ma. B' contenessero
un’opera identicsa,

Passando ora dalle deduzioni puramente
negative a quelle positive, pu?'nell’incer~
tezza che ancora circonda la storiegrafia in
lingua copta, si pud credere:

a) che il '‘Ms. A’ contenesse il rifaci-
mento copto (non dungue una semplice tradu-
zione) completo dei 10 libri eusebiani, se-
guito da un breve riassunto della storia del-
la Chiesa alessandrina fino a Timoteo Elureo,
in 2 libri. Si noti che probabilmente il co-
siddetto '‘Ms. A’ era formato di piu volumi:
infatti la fine del libro IV & alla pagina
321 (frgm. n. 2), onde 1'opera completa do-
veva comprendere circa 900 pagine. Il colo-
fone finale prova del resto che i frammenti
appartengono ad una sola opera.

b) Che il ‘*Ms. B' contenesse una Storia

" della Chiesa di Alessandria completamente o-

riginale: infatti il primo frammento che ne
possediamo tratta della fine dell’episcopato

di Pietro, e corrisponde alla pag. 33 del co-



62

dice (dunque l’'inizic della Storia non dove-
va risalire molto nel tempo); inoltre non vi
¢ alcuna concordanza con Eusebio, nei fram-
menti rimasti.

c¢) Che le Storie contenute nei Mss. A e B
coincidessero nella parte finale, come dimo-
strano i frmm. 5 e 6 del ‘Ms. A', uguali al
‘Ms. B', fr. di Strasburgo, e fr. Par. 12914
f. 12,

Per quanto concerne i rapporti con la
$.P.A,, =i pud concludere:

a) che Severo ha tenuto conto di ambedue
le Storie, ed in alcune parti le ha senz'als
Lro tradotte, come appunto affermaegli stes-
so nella Prefazione sopra esaminata.

b) Che probabilmente non ne conosceva al-
tre, fino al periodo di Cirillo, incluso.

Nella Prefazione severiana si parla anche
di testi greci: che essi potessero essere di-
versi dalle due storie copte, non risulta da
nessuna parte; ma (data l’estrema ambiguita
delle parole di Severo) potrebbe trattarsi
degli originali greci che stanno quasicerte-
mente alla base di tali atorie. Esse infatti
possono attribuirsi ad un periodo (quello di
Timoteo Eluro) nel quale il greco era ancora
la lingua ufficiale alessandrinc-ecclesia-

stica, I dotti collaboratori di Severo pos-
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sono aver confrontato le versioni nelle due
lingue per ottenere una maggiore accuratezza

nella traduzione araba.

3, 'Yl ‘metodo di lavoro® ﬁi Severo.

Due capiteli, nella S.P.A., offrono buone
possibilitd di un esame interno, che permet-
te di risalire alle fonti di cui si servi
"autore.

Si tratta dei capitoli su Alessandro (ve-
scovo del 312 al 326; pp. 401-402) e su A-
tanasio (vescovo dal 326 al 373; pp. 403-
423), che presentano numerose ‘reduplicazio-
ni’, cioé ripetizioni dei medesimi fatti.Ec-

cone prima di tutto l'elenco:

Ario dopo la moerte di Costantino si ri-

concilia con Costanzo: p. 402 & 409
La morte miracolosa di Ario: 402 e 413
Il concilio di Nicea: 402 & 406
La morte di Alessandro di Alessandria: 402 e 411
L'elezione di Atanasio: 403 e 411
La morte di Giuliano per mano del fan-

tagsma di Mercurio: 403 e 420
La fuga di Atanasio in Alto Fgitto: 403 e 414

La causa di queste reduplicazioni € facil-

mente rintracciabile nel fatto che Severo ha
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riprodotto fedelmente due fonti: in un prime
tempo una fonte molto breve; dopo di che &
passato ad un’altra che descriveva il mede-
simo periodo con maggiori particolari,

Non ¢'e dubbio che lo stesso Severosi do-
vette accorgere che in questo modo veniva a
dire due volte le stesse cose; ma & molto
probabile che egli tenesse piuttostoa ripor-
tare {e quindi a conservare; perche era or-
mai materiale assai raro)} le fonti storiche
che aveva a disposizione, piuttosto che a fa-
re una vera e propria Storia, come opera let-
teraria originale. Questo almeno per guanto
riguarda le epoche piu antichell,

Noi chiameremo per brevita *‘Fonte A' la
prime usata da Severo, e ‘Fonte B’ la secon-
da,

La ‘Fonte A’ occupa 1'intero capitolo su
Alessandro, Essa afferma che Alessandro sco-
municd Ario, ricordando la visione che 1l
suo predecessore, Pietro, aveva avuto nella
prigionela e che Achilla, disobbediente, era
morto pochi mesi dopo l'intronizzazione, A-
rio, dopo la morte di Costantino (il che rap
presenta un anacronismo; Costantino muore in
realtd dopo Alessandro) si riconcilia con Co-
stanzo, al quale giura falsamente di abbrac-

ciare la fede ortodossald, La ‘Fonte A’ ricor

da poi (tornando indietro) che proprio per
Ario si era riunito il concilio di Niceas,
del quale era presidente Aleasandro. Quindi
& ricordata la morte di Alessandro.

A questo punto inizia il capitole su Ata-
nasio. Severo continua a seguire la ‘Fonte
A', che ricorda: a) gli scritti di Atanasio;
b) un concilio in Galazia alla presenza di
RBasilio; ¢) l'uccisione di Giuliano 1’apo-
stata per mano di Mercurio. La ‘Fonte A, pas-
sa poi a ricordare gli esilii di Atanasio,
fra cui quello durante il quale si rifugio
nel deserto, sotto le spoglie di un umile
lavoratore. Quindi venne il regno di Valen-
tiniano e Valentel4: quindi quello di Teodo-
sio. La ‘Fonte A’ termina con la morte di
Atanasio.

Tutto questo contenuto & perfettamente
coerente nellas sua brevitd; ma evidentemente
non bastava a Severo, il quale su Atanasio,
il grande padre della Chiesa copta, voeleva
dire molto di piu.

Severo comincia ad aggiungere alcune no-
tizie che trovava nelle opere stesse di Ata-
nasio {o presunte tali)l% Questo tipo di in-
serzionil® risale con tutta probabilitd alla
cultura dello stesso Severo, eciod a testi

che egli poteva avere di ‘prima mano’. In
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questo caso st tratta evidentemente di un'o-
melia (o forse una lettera) in cui Atanasio
parlava di Alessandro, di alcuni suoci precet-
ti alle monache, e dei rapporti di Alessan-
dro con Ariol”, La richiesta di Costantino
circa la fondazione di un patriarcate di Co-
stantinopoli, proviene probabilmente dalla
stessa fonte; intal caso sarebbe interessan-
te che un episodio simile appartenesse ad
un’opera attribuita ad Atanasiol8

La ‘Fonte B' comincia a questo punto, ed
in tal modo si torna indietro alla fanciul-
lezza di Atanasio, ed al suc incontro con A-
lessandro. Come appunto si constata, c’é una
vera sovrapposizione cronologica, onde Ales-
sandro ritorna vivo, e con lui Costantine,

E' il momento di dire che questa ‘Fonte
B’ coincide perfettamente con la parte ana-
loga della Storia della Chiesa di Alessan-
drie che abbiamo analizzata precedentemente
sotto il nome di *Ms. B’'. Questo non & sicu-
rissimo (ma molto probabile) per guanto con-
cerne il primo episodio della giovinezza di
Atanasio e del suo rifiuto s sposarsi: infat-
ti il ‘Ms. B' e in questo punto lacunoso. Ma
per tutto il resto abbiamo gli elementi con-
creti per constatare il parallelismo dei due
testi di ‘Ms. B' e della S.P.A..

Of

Non € evidentemente questo il luogo per
fare un riassunto della parte nella quale i
due testi coincidono; proseguiremo invece
senz'altro dicendo che la coincidenza giunge
fino alla parte in cui si citano le maggiori
opere di Atanasio,

19 j6 credo che Severo

Anche in questo caso
s1 stacchi dalla sua fonte, in quanto ha la
possibilita di dare delle notizie di prima
mano. Egli cioé considera superato il ‘cata-
logo’ atanasiano che leggeva nella Storia
della Chiesa di Alessandria, in quanto (pro-
babilmente) alcune opere erano andate perdu-
te, ed altre (spurie ma ritenute autentiche)
vircolavano allora sotto i! nome di Atana-
sio,

Prendiamo in considerazione i due catalo-
ghi, inserendo le notizie che abbiamo al

giorno d'oggi sulle opere citate:

Storia della Chiesa: Storia dei Patriarchi:

Orazioni (in generale) Onelie e trattati (in gene

De Virginitate (cf. Lefort, rale)
S. Athanase = Lettres, De Melchisedech (ef. Migne
Louvain 1965) P.G. 28, 525-531)

De Pascha (cf. Migne, P.(i. Vite Antonii (coptice ed.
28, 1073-10917) Garitte, Paris 1949),

De Parasceve (c¢f, Migne, Epistulee Festales (copti-
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P.G. 28, 1053-~10617)

De peccato avaritiae.

De pietate et iudicio {cf.
Budge, Copt. Homilies,
pPpP: S58465)

De anine et corpore (cf.
Budge, cit., pp. 115 =
132)

Tre trattati.

Lettera dall’eailio.

De Melchisedech (cf. Migne
P.G., 28, 525-531)

{)sservazioni:

.ce ed., Lefort, Louvain,
1965)

De cruce ('cics che Gesi
era sconoscliuto al dia-
volo quando mori, e quar
do giunge da lui, pose
i pellici fra le eltre
dita,..': caso evidente
di opera tardiva inse-
ritasi nel catelogo)

Opere dottrinali (non me-
glio specificate)

lettere a Basilio.

Opuscolo ‘ad Arsenium',

Trattato sul male ('in cui
prova che vienedal dia~
volo, e non ¢'é mele in
Dio')

Cone si vede, i due cataloghi hanno in comune sol-

tanto il De Melchisedech., Qccorre tener cento che il
catalogo della S.C.A, & interrotto da una lacuna; ma
non doveva (date lalungherza dei cataloghi inseriti
altrove) durare ancora nmolto, La diversitd dei due
elenchi mi aenbra in tal modo provata.

5i constata anche che Severo dd alcuni cenni del-
le opere che riteneva naggiornente significative, o
forse neno note; il che mi sembra attestare appunto
una sus conoscenza diretta di tali opere.
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Dopo il catalogo, Severo continuava a se-
guire la ‘Fonte B’, come ci dimostra il te-
sto copto pervenutoci: esso dimostra perdan
che che Severo ometteva tutta la parte rela-
tiva alla lettera di Liberio per la morte di
Atanasio,

Severo dunque non segue la sua fonte pe-
dissequamente, ma ne trae quanto gli sembra
opportuno. Il brano in cui ‘Ms. B’ e S.P.A.
coincidono, parla della chiusura del Sera-
peum, predetta da Atanasio; ed ha come sboc-
co successivo la distruzione del tempio al-
1'epoca di Teofilo, e la costruzione del
'Martyrion' di Giovanni Battista.

Fra questi episcdi ed i)l precedente; tute
tavia, Severo (giusta la sua indipendenza
prima segnalata) inserisce l’episcopato di
Pietro II (373-380) e Timoteo I (380-385),
che ¢ assolutamente ignorato dal ‘Ms. B’,

L’episodio del Serapeum sconfina nel ca-
pitolo della S.P.A, che riguarda Teofilo;
estendiamo percid 1'indagine, che ci sembra

fornire utili indicazioni.

Alla fine dell’episodio del Serapeum, Se-
vero abbandona la ‘Fonte B’ per inserire due
notizie, una di carattere leggendario ed una

di carattere agiograficao:
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1. Quando Teofilo amministrava il battesimo, appari=
ve una croce lampeggiante davanti a lui, Un gior-
no essa non appare; e la causa (come gli & rive=

»

lato) & la lontanaza del diacono Qreiesio (il te-
sto arabo porta: Arsenio, ne si tratta di una cor-
ruttela, Cf, 1l testo copto citato sotto). Egli lo
fa chianare; e la croce riappare., (rsiesio, non-
ostante gli inviti di Teofilo, ritorna nel deser
to.

Questo episodio ci & noto da un testo copto; cf. W.
E. Crum, Der Papyruscodex saec. VI-VII der Phi llips-
bibliothek in Cheltenham, Strassburg 1915, pp. 12-
17,

9, Cone Teofilo educo Cirillo alla lettura ealla me-
ditazione delle Sacre Scritture.

Questo episodio non ci € noto altrimenti.

Ritengo probabile che Severo inserisca i
due episodi da testi direttamente a sua di-
sposizione, quali appunto {(per es.) il codi-
ce citato sopra. Lo stesso va detto delle
due inserzioni minori concernenti l'opera
pseudo-teofiliana detta: Relatio ad Theodo-
sium imperatorem,

Penso che valga la pena di soffermarci
su questi episodi. La prima delle ‘inserzio-
ni' si connette direttamente alla costruzio-
ne del 'Martyrion’ del Battista?l I1 ‘Ms. B’
dipendeva, in questo luogo, direttamente
dall'opera genuina di Teofilo De aedifica-

tione Martyrii Jo. Baptistae. Da quest’ulti-

-2
—

ma opera, in epoca tarda {circa IX secolo),
era derivata una letteratura pseudepigrafa
sul medesimo argomento, nella quale losecrit
to di maggior rilievo fu la Relatio Theophi-
li ad Theodosium,

Severo conosceva evidentemente la Rela-
tio, e giustappone le notizie ivi ricavate
al brano del ‘Ms. B’ che rappresentava la
sua fonte principale. In seguito, alla fine
della vita di Teofilo (alla fine cice del
cap. XI) inserl nuovamente un riassunto pil
ampio della Relatic?l, per completare {(come
crediamo) la scarsa documentazione di cui a-
veva potuto disporre.

Giungiamo con ¢id alla vita di Cirillo
(vescovo dal 412 al 414; pp. 430-443). Il
contenuto della S,P.A. anche in questa parte
coincide con quello del 'Ms. B', per guante
si pud giudicare dai larghi frammenti perve-
nutici, del testeo copto. Tuttavia, in alcune
parti (come quella relativa all'opera di Ci-
rille contro Giuliano l'apostataz% il testo
€ sicuramente abbreviato o riassunto.

In tel caso le ipotesi che =i possono fa-
re sono due: a) che Severo abbrevi egli stes-
so il testo, per motivi di carattere sempli-
cemente ‘letterario’; b) che rientri in cam-

po quella medesima ‘Fonte A', di ecui abbiamo




parlato precedentemente, Infatti abbiamo vi-
sto che tale fonte era per l'appuntouna spe-
cie di riassunto della ‘Fonte B'.

Tuttavia, nel casoc del capitolo su Ales-
sandro, il riassunto era molto stringato, ris
dotto veramente all'essenziale, mentre ora €
assai pil vicino, come estensione, a quello
che appare il testo originale, cio€ il testo
copto.

Per tali motivi, propendiame a credere
che Severo stesso abbia compiuto l'abbrevia-
zione, traducendo in arabo il testo copto
del ‘Ms. B'., Si noti, che anche in gquestomo-
do quella di Cirillo resta una delle Vite
pit lunghe fra le prime 15 della S.P.A.; e
cid pud anche fornire la spiegazione dell’ir
tervento di Severo sulla sua fonte.

Termineremo cosl questa analisi, che ci

ha dato modo di verificare ‘in concreto’, al-

meno a grandi linee, il metodo di lavoro di

Severo.

Ne riassumeremo in questo modo le carat-
teristiche:

a) Severo cerca di mettere a disposizione
del suo lettore le opere che riguardano la
Storia della Chiesa copta, piuttosto che fa-
re un vero lavoro di sintesi., Per questo non

esita a trascrivere una fonte, e poi ad af-
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fiancarle altre fonti, che riguardano le me-
desime notizie,

b) Quando Severo trova in una . fonte anti-
ca notizie di cui dispone egli stesso per
mezzo di documenti piu recenti, che egli. ri-
tiene piu validi, non esita ad interpolare
la fonte antica, sostituendone una parte con
notizie 'di prima mane' (o ritenute tali).
Cosl pué accadere per i ‘cataloghi delle o-
pere’ dei Patriarchi, o per episodi su cuie-
Sisteva ancora una letteratura contempora-
nea a Severo,

¢) Severo non si avvale soltanto di fon-
ti propriamente storiografiche, ma anche di
fonti letterarie, o agiografiche, come & im-

plicito nelle precedenti considerazioni,

SINQSSI DEI CAPITOLI VII-XII
(Fonte a: origine ignota,
Fonte b: corrisponde al ‘Ma. B', Storia della Chie-
sa di Alessandria)

Capp. VII-VIII:
pp. 401,11-404,16: Fonte a.
404,17-407,12: Opere di (Ps.?) Atanasio, cono=
‘ sciute di prima mano,
407,13-422,1 : Fonte b,
422,2 -422,20: Catalogo di opere atansaiane, di
prima mano.

422,21-423,3 1 7
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423,3 -423,9 : Fonte b.
Capp, IX-X: ?

Capp. XI-XII:
pp. 425,5 -426,10: Fonte b,
426,10-426,20: Opere di (Ps.?) Teofile, conoaciu-
te di prima mano.
426,21-429,16: Leggende agiografiche di prima na-
no,
429,17+430,6 : Catalogo di opere teofiliane, di
prima nano,
430,7 -443,6 : Fonte b (leggermente abbreviata),

4, Le fonti dei capiteli T-V]I.

Ci proponiamo ora di passare in rassegna
alecuni dei primi capitoli della S.P.A., mo-
strando i testi ad essi paralleli, tramanda-
ti in lingua copta sotto forma di omelie o
di atti di martiri.

E' difficile, come si vedrd, stabilire se
s1 possa parlare di vere e prorpie 'fonti’;
quei testi hanno ad ogni mode, tutti, le se-
guenti caratteristiche: 1. sonp tramandati
come opere singole, e non inclusi in Storie
della Chiesa od opere di genere affine; 2, T!
loro contenuto (quale lo possediamo attual-
mente) risale ad un pericdo anteriore alls

composizione della S,P,A..

Il primo capitolo della S.P.A., dopo le
prefazioni, riguarda il ‘Sacerdotium Chri-
stit': si tratta di una composizione a scopo
edificante, di carattere leggendario, scrit-
ta in epoca bizantina; di essa possediamoap-
punto (come aveva gid notato 1'Evetts?d il
testo greco, Esso € stampato in: A. Vasiliev,
Anecdota greeco-byzentina (Mosca, 1893) in
due versioni: a) molto abbreviata; b) ugua-
le al testo della S,P.A,. La versione b} ci
¢ pervenuta tramite due manoscritti, non i-
dentici ma molto simili, stampati dal Vasi-
liev uno accanto all'altro. Non ci sofferme-
remo su questo testo, essendo la notizia gia
ben conosaciuta.

Su Marco Evangelista, considerato il fon-
datore della Chiesa alessandrina, vi sono
due capiteli; uno € costituito {grosso modo)
da una *'Vita’, e non abbiamo trovato per es-
30 alcun testo parallele né in greco né in
copto. L'altroé costituito dalla Passio Mar-
ci, contenuta anche nella raccolta metafra-
stica?y Sara da sottolineare, tuttavia, che
in una omelia copta, 1'Encomio di Marco di
Giovanni di Shmun2® troviamo almeno 1'iden-
tico episodio della guarigione di Aniano, co-
sa che testimonia, come del resto € natura-

le, la continuitd di wuna tradizione copta
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seguente a quella propriamente greca.

Sulle vite dei patriarchi da Aniano a De-
metrio, tutte brevissime, non abbiamo da fa-
re alcuna constataziongzq ‘

Il capitolo au Demetrio (vescovo dal 189
al 231; pp. 154-231) & diviso in due parti
ben distinte. La prima parte tratta di alcu-
ni episodi relativi al problema della vergi-
nitd di Demetrio (il qudle era sposato, pri-
ma di diventare vescovo). Questa parte ha
un esatto corrispondente nell’omelia chiama-
ta Encomium Demetrii?’, tramandata in lingua
copta sotto il nome di Flaviano, vescovo di
Efeso; il testo greco {dal quale sia stata
eventualmente tradotta) non mi consta esiste-
re, oggi. Severo traduce il testo copto inte-
gralmente, conservando anche dei tratti in-
compatibili eon una narrazione storica, co-
me: 'You have heard, my friends, this great
wonder.,. 28,

La seconde parte corrisponde invece ad
Eusebio, Storia Ecclesiastica, VI, 1-25, se-
condo le accurate note dell'Evetts. A gquesto
proposito, € da notare che il ‘MS. A’ ¢i ha
dimostrato che Severo non dipende da Euse-
bio direttamente, ma tramite il suo rifaci-
mento contenuto appunto nel ‘MS. A'. Anche

in queato caso, le frequenti discrepanze dal

7

testo greco sono un'ulteriore testimonianza.
Quanto all’omelia di Flaviano, citata sopra,
€ difficile stabilire se essa sia stata in-
serita indipendentemente dalla fonte princi-
pale (*Ms. A') dallo stesso Severo, oppure
fosse giad contenuta in essa.

I due capitoli su Eracla e Dionisio (pp.
174-181) corrispondono completamente ad Eu-
sebio, VI, 26-40 e VII, 2,27. Essi saranno
pure stati tratti dal ‘Ms. A’, secondo quan-
to detto sopra. '

Il capitolo su Massimo (vescovo dal 264
al 282; pp. 192-206) e diviso in tre parti:
la prima e la terza, riguardanti la storia
ecclesiastica normale, corrispondono ad Eu-
sebio, libro VII; la seconda riporta invece
la storia di Manes, il fondatore del mani-
cheismo, secondo un testo a noi noto in ver-
sione greca e latina. S5i tratta degli Acta
disputationis Archela@% per i quali riman-
diamo alle pagine del Puech?) sulla questio-
ne del loro valore storico, per gli studi
sul manicheismo.

Tuttavia, come si € mostrato prima, tutto
il capitolo proviene dalls Storiadella Chie-
sa in lingua copta, contenuta nel 'Ms. A';
nei frammenti di essa, pervenuti, si trovano

sia i brani eusebiani, che quello relative
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a Manes.

Anche un breve paragrafo del capitolo su
Teona (vescovo dal 282 al 300; pp. 206+211),
che serve da inquadramento storico prelimi-
nare, proviene da Eusebio, VII, 32, tramite
il '‘Ms. A’ (come & probabile).

Ma quasi tutto il capitoloé& occupato dal-
la narrazione della nascita miracolosae del-

la giovinezza di Pietro, destinato a succe-

dere a Teona sul trono alessandrino. Questo.

racconto coincide quasi perfettamente con il
contenuto intero di un Encomio di Pietro,
tramandato in copto sotto il nome del vesco-
vo Alessandro di Alessandria. Di questo Enco-
mio & tralasciato solo un breve paragrafo fi-
nale, che ritroviamo tuttavia alla fine del
capitolo della S,P.A. su Pietro {p. 400}. Il
testo copto ci & pervenuto sia in dialetto
saidico¥, sia in dialetto boairico¥®, con
qualche variazione di scarso rilievo.

Anche in questo caso & difficile stabili-
re con certezza se 1'Encomio sia stato gid
contenuto nel ‘Ms. A'. Ma contro questa ipo-
tesi sono da fare i seguenti rilievi:

1. in un caso analego (quello del Marty-
rium Petri, cf. sotto) Severo conosce il te-
sto di prime mano, in guanto ne conosce due

redazioni.

2. Severo dichiara in prefazione di aver
consultato anche testi ‘non storiografici’;
ne ¢'é motivo di dubitare della sua parola.

3. Difficilmente il *MS. A' avrebbe potu-
to conservare la divisione in libri eusebia-
na (come abbiamo appunto constatato), se a-
vesse inserito cosl numerosi 'excursus’.,

E' dunque assai piti probabile che Severo
conoscesse 1'Encomio di prima mano.

Il capitolo su Pietro (vescovo dal 300 al
311; pp. 383-400) coincide con tre testi
copti a nostra disposizione:

1. Il Martyrium Petri alexandrini: esso
ci € pervenuto in redazione greca, e copto-
boairice, completed?

E' da sottolineare come Severo conoscaam
bedue le redazioni dell'operm, quella cosid-
detta ‘corta’ e quella ‘lunga’, alla quale
(ciod) & stato aggiunto un 'finale’ che man-
cava alla corta, In effetti noi sappiamo che
tali redazioni convivevano, e abbiamo tradu-
zioni latine diverse per ciascuna redazio-
ne34,

2. Nella S.P.A. il Martyrium é interrotto
per far luogo ad una narrazione circa una
martire antiochena ¢ due suoi figlioletti, a
cui Pietro somministrs il battesimo. Questa

narrazione corrisponde letteralmente a quel-
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la che 2i trova nell’ Encomio di Demetrio di
Flaviano di Efeso, di cui abbiamo gia parla-
tosq

3. Le ultime frasi del capitole (p. 400)
sono derivate, come gia si & detto, dall'En-
comio di Pietro alessandrinc, da cui & deri-

vato anche il capitole su Teona,

5. Conclusione,

Si conclude in questo modo l'analisi del-
la S,P,A.: tornande a gquanto avevamo accen-
nato all'inizio (v, p.37),i due tipi di fon-
ti severiane (1. Storie copte e greche; 2. o
pere di carattere non storiografico) ci si
configurano con una certa esattezza,

Il primo tipe e rappresentate dai due Le-
sti copti di Storia della Chiesa {‘M$. A’ o
‘4s. B’), che ci sono pervenuti franmenta-
riamente. Il secondo tipo é rappresentato da
un certo numero di omelie (soprattutto cndo-
mi) e da una Passio (quella di Pietro ules-
sandrine) che contenevano la narrazione di
fatti storici, o fatti leggendari riferenti-
51 a personaggi storici.

Severoc 6 stato dunque preciso nell’indi-

carci i testi di cui disponeva, acciogendo-

81

si a scrivere la sua opera; e noi siamo par-
zialmente documentati sul metodo secondo il
quale egli li inseril nella S.P,A.. Ritenia-
mo dunque che questa analisi possa fornire
buoni spunti per un approfondimento dei mol-
ti problemi che sono posti dalla Storia dei

Patriarchi di Alessandria.

SPECCHIO RIASSUNTIVO

‘Sacerdotium Christi': cf. testo greco, ed, Vasiliev.
Vita di Marco: ?

‘Parsio' di Marco: testo greco di Sim, Metafraste
Denietrio: 1. Encomic di Demetrio, edit.
Budge.
. : 2. Ms. A (Fusebio}
Eracla: ‘Ms. A (Eusebio)
Dionisio: Ms. A (Eusebio)
Massino: Ms. A (Eusebio + Disputatio Ar
chelai + Eusebio)
Teona:; 1., Ms: A (Eusebio)

2. Encomto di Pietro. Saidico
{inedito); boairice ( edit,
Hyvernat)

Pietro: 1. Martirio di Pietro; teato
greco (ed. Viteau e Halkin});
testo latino (ed. Surius e
Halkin); testo saidico{ine
dito); testo boamirico {ed.
Hyvernat},

2. ‘Storia dells moglie di So-
crate' = Encomio di Deme~
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trio (ed, Budge)
Encomio di Pietro:
idice (inedito).

testo sa
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35, CI,

sopra, nota 27,

LA LE'GGENDA DI SAN MERCURIO E
L' UCCISIONE DI GIULTANO

L’ APOSTATA



1. 'Introduzione.

La leggenda dell’uccisione di Giuliano
l'apostata da parte di §, Mercuriol & nata e
si & sviluppata sempre in dipendenza da al-
tre narrazioni. con le quali aveva un rappor-
to che potremmo dire ‘indiretto'. Ed in ef-
fetti la ritroviamo quasi esclusivamente in
testi che hanno come tema principale altre
persone ed altri avvenimenti,

E' forse questa la ragione principale per
la quale si & negato che 1’uccisione di Giu-
liano l'apostata sia stata fin dalle origini
attribuita a $. Mercurio% e si & negata per-
fino l'esistenza del Santod, il quale pure
possiede uno dei maggiori ‘dossier’ che si
possano trovare nel campo agiografico.

L’ indagine che ci proponiamo di compiere,
dalla quale dovrebbe scaturire una sistema-
zione generale della leggenda ed una nuova
valutazione delle fonti, nasce soprattutto
dall’analisi di un brano della Storie della
Chiesa di Alessandria in copto‘, che abbia-

mo preso in considerazione nel corso della
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preparazione della sua edizione. Noi speria-
mo di dimostrare che quel brano & tale da
far mutare le prospettiva critica di tutta
la gquestione; e ad ogni modo la nostra inda-
gine verte su ogni genere di fonti che ri-
portano la leggendas.

Senza premettere una storia dettagliata
de]l problema critico, daremo senz'altro un
breve inquadramento storico preliminare, per
passare poi all'esame diretto dei testi., Nel
corso di questo esame esporremc le diverse
opinioni che sono state espresse nei riguar=

di delle fonti.

2. La morte di 'Giuliano.

ILa leggenda di §. Mercurio, come e pil di
molte altre leggende agiografliche, prende
avvio da alcuni avvenimenti che si possono
accertare storicamente,ed inoltre da un par-
ticolare stato d'animo diffuso all’epoca in
cui 81 sono verificati.

E' noto quale sommes di interessi politi-
ci, religiosi e culturali avesse scatenato
Giuliano col suo tentative di riproporre la
antica religiosita tradizionale come reli-

gione di stato. La morte dell'imperntore

()l

venne, assolutamente inaspettata, in un mo-
mento in cui 1 suoi provvedimenti erano an-
cora discussi e osteggiati apertamente, da
un lato, e dall’altro sespirati e glorifica-
ti; ed in un momento in cui, soprattutto, se
ne aspettavano altri nuovi®,

Ma v’'& di piu: il motivo preciso, le cir-
costanze, l’autore della sua morte furono, e
rimasero sempre, quanto mai oscuri’; molte
ipotesi furono allera fatte, ma nessuna te-
stimonianza precisa (o che si fingesse tale)
ci é giunta. Le due parti avverse, quella
cristiana e quella ‘ellenica’, polemizzarono
a lungo sul fatto, ma da quella polemica (de-
stinata del resto a chiudersi forzatamente
con la vittoria cristiana) non scaturl nes-
sun elemento veramente probante,

E’' naturale che, in un clima di questo ge-
nere, sorgessero presto narrazioni di tipo
irrazionale a proposito della morte di Giu-
liano; e sorsero infatti, sia da parte dei
pagani, che da quella dei eristiani, Ambedue
le tradizioni erano ricche di precedenti al
riguardo; visioni, apparizioni, prodigi, se-
gni miracolosi, predizioni non mancanc (co-
me & noto) nelle loro letterature, anche
presso i massimi scrittori. Evitandeo quindi,

almeno per il momento, di segnalare i model-
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1i a cui in sostanza si rifecero le leggen-
de nascenti, elencheremo le pid antiche ed
importanti,

Da parte pagana basterd citare Ammiano
Marcellino, che da credito alla voce, secons
do cui una vizione avrebbe avvertitolostes~-
so Giuliano della sua morte imminente8, Sul
punto di morire, del resto, Giuliano avrebbe
avuto la certezza di essere stato abbandona-
to dal suo Die protettore (il Sole)?,

Da parte cristiana, la tradizione & natu-
ralmente molto pil ricca: gualcuno avrebbe
predetto a Giuliano, che irrideva il ‘figlio
del falegname', che proprio questi gli stava
appunto preparando la cassa da mortol, Il
monaco Giuliano Saba avrebbe con le sue pre-
ghiere in certo modo determinato la morte
del tiranno, e ne avrebbe avuto notizia nel
momento stesso in cui avvenivall T1 ‘filesn-
fo' cristiano (cioe monaco) Didimo ebbe la
visione dei ‘cavalieri celesti’ che tornava-
no dall’aver ucciso GiulianolZ.

Finalmente (e su questo racconto ci sof-
fermeremo in seguito), un ‘familiare' stesso
di Giuliano, in viaggio per la Persia, a-
vrebbe avuto una notte la visione di un con-
sesso celeste riunito a causa di Giuliano.

Ecco quanto riporta Socrate:

a3

AeyeTul ydp, E&wei TPO§ aUTOV Ev ﬂspout; Bv-
Ta ﬂWElYETOrEUTIUtXWlei Kquhucm THs Aew-
popov, kot amopial onxnuaTos Ev TH1 EvBade
EKKRﬂGldl xu@euﬁncat kal Umap ﬁ 6vap 18elv,
ws elg TauTov cuusheovTeg woA101 TRV awocTo-
A@v Kol TpopnTdv ameSUpovro TRV Els T&S Ek-
kAnoias Tol kpavolvrtos UPpiv, kal & T1 yph
TolEiv EBouAEGOVTo ‘Eni Tohu S& wep] ToUToU
Elahoylgouevmv kel wUﬂEp Bxuﬂopouuevmu ava-
UTGVTES EK uecmv 5Go eappE|v Tols ahkou;wap
exeAeloavro, xai &s &wi KGBGlpEUEl THs ‘lou-
Aavol upxns opquTeg, onoulfit Tév oUAAoyov
kaTéAimov, O 8¢ uvawwog (...) maA1v EveéSe
KGGEUSMV Tév alTov 18eiv culloyov ECamivng
Te &g &wo oSou stcehnhu907u5,01 ™mt TPOTEPG-
1) WUKTE EWEOTpdTEUUdV lovAtavBtl, kai avay-
yetdat Tols &idots &vnipfobar TolUtov (Sozo-
meno, VI, 2 - ed. G,C.5., p. 236-237).

5i dice infatti che, mentre stava raggiungendo (Giu-
liano) che era in Persia, abbia perso la strada, e
non trovande riparo, 8i sia posto a dormire nella
Chiesa del luogo. Vide dunque un sogno, o una realt§
cioé come se convenissero insieme nolti apostoli e
profeti, e piangessero le angherie dell’imperatore
nei riguardi delle Chiese, e ai consiglinssero sul da
farsi.Nopo aver discusso nmolto tempo, senza prendere
una decisione,due di loro, alzatisi nel nezzo, fece-
ro coraggio agli altri,e lasciarono in fretta il lue
go, come diretti a distruggere il potere di Giuliano.
Lo atesso uomo (4+.) di nuove dormendo in quel postq,
vide la stessa assemnblea, ed i due, partiti la notte
prima contro Giuwliano, che tornavano de fuori, e an-
nunciaveno agli altri di averlo uceciso.

Vorremmo far notare subito che tutte que-

ste leggende non precisano mai 1’uccisore di
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Giuliano; ed in effetti & quanto mai proba-
bile che le leggende nascano in un primo tem
po anonime, o per lo meno tanto imprecise da
scoraggiare il ‘letterato’ che le raccoglie
a scrivere nomi.

Soltanto in un’epoca piu tardiva, noi co-
minciamo a trovare il nome di Mercurio (ac-
canto ad altri) come quello del Santo che ha
compiuto materialmente la volonta divina., A
questo tipo di testi noi volgeremo prima di
tutto l’attenzione, nell’esaminare le fonti

della leggenda di S, Mercurio.

3, Giovanni Malala.

Malala & il primo autore che nomini espli-
citamente Mercurio; per tale motive dovreb-
be essere tenuto in tanto maggiore conside-
razione, mentre € relegato di solito fra 1
cronisti bizantini di minore importanzals.
Noi cercheremo di mostrare che anche altri
motivi accrescono 1'importanza di questo

scrittore.
Esaminiamo la parte della Chronographia14
che parla della morte di Giuliano. Essa co-

mincia:

Kai wepi Gpav Sesutépav Ths aUTis fuépxg 8 Po-
og1AeUs lovAtavds mapidv TS oTp&Tevpa kal Bue-
wwdv alToUs uf &TéxTes ¢épeobat, eTpudn &bn-
Aws* kal s10eABdv els Tdv VS1ov mamuiedva Sic
TS vukTds TEAEUTA1, OS5 & Tpoyeypxupevos May-
vos eféfeto (Io. Malala, Chron., XIII, ediz.
C.5.B.H., p. 332).

E circa all'ora seconda del nedesimo giorno, I'inpe-
ratore Giuliano, passando in rivista l'esercito, ed
esortandolo a non marciare disordinatamente, fu col-
pito in modo misterivso; e riparatosinella sua tenda
mori quella notte, come scrisse il sopramenzionate
Magnus. '

Magnus sembra sia stato effettivamente u-
no degli storici che, avendo partecipato al-
la spedizione, la descrissero poi quali te-
stimoni diretti, se a lui accennano, in un
breve passaggio, Ammiano Marcellino e Zosi-
mold non ¢’& motivo d’altra parte di dubita-
re della testimonianza di Malala.

Fd inoltre Magnus, nominato anche prima,
sard stato la fonte principale di Malala per
quello che riguardava la campagna persiana
di Giulianol%; Megnus evidentemente era paga-
no; come tale rispecchiava (e forse ne era
la fonte primaria) le teorie ufficiali dei
circoli pagani a proposito della morte del-
1'imperatore: ‘'aTpdén a6nhwgt » come Ammiano
Marcellino, @ lo stesso Libanio, nei primi
tempi dopo il fattol?
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A questo punto, perd, Malala, che conosce
l'ampio dibattito sulla questione, non ri-
tiene sufficiente la sua fonte, e ne intro-

duce un'altra:

Eutuytaves 58 & ypovdypagos & Kawn&Sof, otpom

T16Tns Bv xal Bixdpios Tob Y6iou apruou vav
Mpiuoapueviardy, Tapev xai altds év 181 modé
M@l ouveypdyaToe 6T1... (Malala, ibid,, pag.
332).

Ma Eutichiano cappadoce, il c¢ronografo, che militava
col grade di Vicario nella proprie coorte dei Prinmo=
armeniakoi', e partecipave a gquella guerra, scrisse

s
ClOsa

Di questo Eutichiano abbiamo una sola al-
tra testimonianza nel dotto bizantine Codi-
no (sec. XIV?), il quale perd nella sua cita-
zione (che non deriva da Malala) accomuna
Futichiano ad Eutropio 'S Td1 wapapatnt 'lou-
Aavdt ovpmapav &v Mépoisi' % fornendoci in
certo modo una conferma di quanto afferma
Malala. Inoltre quello che Malala scrive di
Eutichiano & perfettamente coerente; quello
di Vicario era un grado che poteva essere
sia militare che amministrativo, sempre ri-
ferito all'esercito. La coorte dei ‘primoar-
meniakoi’ {(l’Armenia era stata sdoppiata da
Costantino) ci indica l'appartenenza ad una

regione molto vicina alla Cappadocia: bene

quindi la determinazione di Eutichiano quale
cappadoce. Deve insomma considerarsi esatta
la citazione di Malala,

‘Vediamo quello scriveva Eutichiano:

Kat ws kafedbes, al8ev &v épbupat! Tiva TéAe
tov GvBpa évBeSupevov [&Pav xal eloeABdvra
Tpds auTdv el TV mamuredva alTolU mwAneiov
Tis wohews KTnoigavros Ev wdieir Aeyoubvnmi A-
olai kal kpoloavrta alitdv Adyynt*wxal wronbeis
t€umvioln xpdfas' kai efavésTnoav ol xouPi-
kouAdpiot elvolyot kal owabapiol kxi &oTpo-
135 & QUAGTTWV TOV mamulAedva,kal eloeAbévres
1pds aUTOV RETE AapTdBev PoaciAikdv kal mpoo-
ecanGS Joukiavds & Bucthsbs BEauTdv c¢ayéVTa
KaTX Tﬁg uacxékqg Ennpéfncev cGToGs, Mg Ae-
YETG!L n Smun Srou sotiv & mamuAedv uou, Kul
g1 mov aUtdr &1 Acta AeysTat. Kel eueemg £ K-
pafev’ 10 HArve, &wadeoas TovAiavév, Kal Exyu-
Beis 10 alpa wopéBake TRV yuxfiv Bpav wukTepi-
viv wéumtnv (Malala, ibid., pag. 332-3).

E mentre (Giuliano) dormiva, vide in sognoun gigante
vestito con la loriea, che veniva in direzione della

sua tenda, posta vicino alla cittha di Ctesifonte in

un villaggio chianato Asia,e lo celpiva con una lan-

cia. E si sveglio di soprassalto, gridando, e accor-

sero gli eunuchi cubicularii e la guardia della sua
tenda, andando da lui con le lampade regali. E tro-

vandoei Giuliano ferito all'ascella, domando loro;

‘Come si chiama il villaggio, dove & piantata la mia
tenda?’', E gli risposero: ‘Asia’, E subito gridd: ‘O
Sole, hai perduto Giuliano'.E ricaduto spiro all’ora
quinta della notts,

Questa, che € riportata anche da altre
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fonti ecclesiastiche, rappresenta la versio-
ne cristianeggiante dell’'episodio riportate
sostanzialmente uguale anche dalle fonti pa-
gane, Il fatto misterioso rimane tale, tra-
vestito in parte secondo moduli retorici co-

muni alla letteratura del tempo.

Ma la citazione di Eutichiano continual?

'Ev GUTﬂiEE vukTi elbev &v dphuaTi KXl © 0010
TGTOS ew1axowos Baathslo; 6Kalaape|us Kanra-
Soktas Tous oupavou; nvautyuevous Kﬂl Tov Tw-
rhipa XptoTovewt 8pdvou Kd@ﬂp&Vov kai elwovTa
xpauynx, MEpKQUplE. &wekemv govevcsov 'lovdta-
vov ToV Bqatleu TOV xaTa TGV XplaTtavwvﬁO B
uylog Mepxotpiog sang epwpoaeev ToU Kuplou
s¢opal 8dpaxe ataqpouv aw0011hﬂovnrkatuxou-
gas Tnu Kéheuolv hoavis syavewo. Ku\ m&A1y
eupeen eaTms eunpooeev Tou Kuptou kel expa&ev,
lovAtavos & BaotAeUs opayeis améBavev, oS £-
kéhevoas, Kupre (Malala, ibid., pag. 333).

Nella stessa notte il santissimo vescove Basilio, di
(esarea di Cappadocia, vide in una visione aprirsi i
cieli, ed il salvatore Cristo seduto sul trono, che
diceva: *Mercurio, va' ad uccidere 1'imperatore Giu-
liano, che perseguita i Cristiani'. Ed il sento Mer-
curio stava davanti al Signore, con una corazza fer-
rea, lampeggiante; ed udito il comando, apari, E di
nuovo apparve poi davantial trono del Signore, e gri-
dd: 'Giulisno 1'imperatore & state trucidato,come ni
hai ordinato, o Signore',

Prima di tutto credo che occorra stabili-

re se veramente qui continua la citazione di

)

Eutichiano, o Malala é passato ad un’altra
fonte. QOra, in primo luogo, Malala col suo
silenzio sottintende certo che la fonte @
sempre la stessa; inoltre lo confermail fat-
to che Eutropio, fonte discordante, & citato
alla fine di tutte il passo, che appartiene
evidentemente ad un solo autere: ‘Il sapien-
tissime Eutropio cronografo, invece, non &
d'accordo nel suo racconto in alecune di que-
ste cose’'®, La narrazione continua poi se-
guendo un'altra fonte, come & deducibile dal
fatto che si ripete l'elezione di GiovianoZl,

Si conclude allora che Eutichiano, che in
questa parte Malala segue fedelmente, ripor-
tava fiancoe a fianco due versioni (riferen-
tisi alle stesso episodic), una comune a pa-
gani e cristiani, l1'altra soltanto cristia-
na. Ma mentre la prima era ambientata nel
campo della spedizione (morte di Giuliano e
relativa visione), la seconds era ambientata
a Cesarea (visione di Basilio).

Ed effettivamente tutto € coerente in que-
sto secondo episodio: Eutichiano & Cappado-
ce, regione di cui Cesarea ¢ capitale; Basi-
lio & stato vescovo di Cesarea (il fatto che
non lo fosse ancora al tempo di Giuliano non
ha importanza: il titelo & indicato generi-

camente, quale segno di distinzione); Mercu-
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riec & il santo militare di Cesarea, citta
nella quale aveva un suo ‘Martyrion’ ed un
culto particolare??, Tutto porta a credere
che Eutichiano, dopo aver riportato la soli.
ta versione degli avvenimenti che circolava
a quel tempo, abbia aggiunto una leggenda
che si era sviluppata ed aveva preso corpo
nell’ambiente di Cesarea.

Questa leggenda era, come si vede, deri-
vata in sostanza dalle consuete ‘visient’
che abbiamo trovato anche in altri storici

ecclesiastici; di particolare aveva sole la
caratteristica di svolgersi a Cesarea, e di
avere come personaggl Basilio e Mercurio. I
rapporti, diretti o indiretti, con il brano
di Sozomeno citato sopra, ci riserviamo di

studiarli in seguito,

4., Le 'Vita di Basilis’

Senza rispettare la cronologia dei testi,
desideriamo ora prendere in considerazione
il racconto che si trova incluso nella Vita
Basilii attribuita ad Amfilechie di Ico-
nio?3 Questa attribuzione & generalmente re-
spinta per motivi interni; non si ritiene

possibile ciocé che il contemporaneo ed amico
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di Basilio 1’abbia riempita di racconti fan-
tastici ed anche puerili?4 Tutto cid & pro-
babilmente vero; resterebbe perd da stabili-
re se alla base della redazione attuale non
vi fosse un’opera di un certo valore stori-
co-documentario, forse dello stesso Amfilo~
chio.

Per quanto riguarda la parte che ci inte-
ressa, tale gquestione ad ogni modo non € di
grande importanza; anzi, la nostra indagine
puc forse contribuire all’ulteriore appro-
fondimento di essa.

L'episodio che ci interessa inizia all’e-

poca della spedizione persians di Giuliaeno:

Kat'éxeTvov Tov kaipdv, *lovAiavds & ExBioTog
PaciAels SpuRoas xaTa Mepoiv, RABev 2v Toig
pepeot TRs Kaioapeiwv wolews. 0 66 Boolleiog
&ua Tols ouvoloiv altdi, bwqvrnoev adrds, kai
150y alTdy & PaaiAeis, eTre: Kuf&@lkoaé¢na&
cou, Baoihern, 0 5E anenpxen au1w1 aﬂ e¢|ho-
co¢qca;.'0 55 aytos wpocnyayav aUT@L Tpeig
ap10us s& ns ene¢epe10 SawIREla; ‘0 5e UBplO-
wadflous Ewi T UuleOTnTl Tov Bmpmv, ewe-
Tpeve Tolg 50pu¢0p0|; aUTol AaPeiv pev Tous
upTOU;,anoQouval e GUTQI xopTov.‘O 5é Ssﬁu-
Havog a¢n uuTmt‘ nust; uev 6 Baalheu, RE Gv
eaﬁiouev exoulcuuev gov aurog e, &£ av Tpé-
Pa1§ THV aloyluv avwa&mnus Auiv, éxouctms uav
EﬂlYIAmV'GKOUUlws 58 fuds av voudi wotuvTou
58 ToU xopfoxowslou.‘o 65 ﬂoultavos ToUTa &-
xoloas, wkal suuavis yevduevos, ola b3 Baoc-
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Aeug xéprv tSluv un 5uvauevos vacTpeyal, e¢q
wpos auTdv’ usv voufi ToU xopToxowefou &K
TRe Epfg Pact heias 555wpn1q1001.“b1uv85 Hep-
gas 6ﬂoTuEag uvTuvuhucu tGagio THv moAlv gou
Kot upoTptw al Ty, Tva YEVﬂTGI 0111¢6pos paA-
Aov R uvepmwo¢6pos. 0U yap nyvoqaa Tnv auBé-
SEtav TOU Und oou &ﬂaTOpEVOU Auou, owms Tnv
Tap’ euou wpoaxuvouuevnv Gedv, HETG 3 &meloal
HE GUTﬂI, un ¢£pou75; Tnv ﬁaaxavtav, shewTu-
vav &ig TEhos. Kal Talta elwav, wixeto &mi
THv Tov Nepodv xdpav.

In quel tempo Giuliane, il nalvagio inperatore,diret-
to contro i Persiani,giunse nel territorio della cit-
ti di Cesarea. Basilio allora, insiene con i compa-
gni, gli andd incontro; ed il re, vedendolo, dissa:
'Ti ho vinte in filosofia,Basilio’, Ed egli rispose:
‘Oh, se aveasi tu (davvero) filesofate!'. Ed il santo
gli offri tre pani, dalla scorta che aveva. L'altre,
indignato per la scarsita dei doni, ordind alle guar-
die che ricevessero il pang e gli rendessero del fie-
no. Avendolo ricevuto,disse (Basilio): ‘Noi, o impe-
ratore, ti ebbiamnoc offerto di cid che mangiemo; tu
invece ci hai ricambiato con cid di cui alimenti le
bestie. Tu l'hai fatto per deriderci,na senza voler-
lo ¢i1 hai fatto (entrare) nei pascoli di queste pra-
toz% Avendo udito cid, Giuliano, e diventande {furio-
so, non potendo revocare il suo favore quale inperas.
tore, disse:'FEbbene, la mia naesta ti dona i pascoli
del prato; ma quando tornerc dope aver vinto i Per-
siani, raderé al suolo la tua citth, e la fard arare
affinché diventi nutrice di bestie piuttosto che di
uomini. Infatti non ignore l'impudenza del popola,dn
te ingannato: sopraffatti dall'invidia, hanno tolto
ogni onore alla dea da me adorata, dopo che ebbi li-
bato's, Detto cid, se ne andd in Persia,
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Questa e in sostanza un’introduzione agli
avvenimenti che sono narrati in seguite; 1l
suo contenuto € strettamente connesso pera
con quanto la tradizione conosceva sul rap-
porti fra Giuliano e Basilio.

Il testo, rimaneggiato tardivamente, ha
certo omesso per ovvie ragioni ogni accenno
all*amicizia fra i due personaggi,che é con-
servata anche in Malala2® Le minacce e le
sanzioni di Giuliano contro Cesarea sono am~
piamente descritte da Sozomeno, e sone pro-
babilmente un fatto storico?’, Il diverbio
fra Basilio ¢ Giuliane deriva dalla tradi-
zione che sta alla base della corrisponden~
za {spuria, ma formatasi assai preste) fra i
due, che conosciamo direttamente?8,

Siamo dunque in un ambiente molto vicing
a Basilio, che riporta i fatti che lo ri-
guardano senza passare attraverso le fonti
consuete; in un ambiente, dunque, cesareen-
se,

11 racconto continua:

ElogABov §'&ml THV woéAiv & BaciAelos, Ku\
wpoaxalacausvog rav o whnBo; Tou Aaou, &m-
nyyalks Tl Ta ToU ﬂacllamg pnuaTa auuBoqug
Te alTe!l uyaeos yivetxt, eipnkds® T& xpﬂuqu,
u8!h¢01, elg ouSau loyucuuevol. Tn; Uanptas
uemv Epovotgv wotfoate,fva &1 kal 5081 xai-
pds Tdt tupavvetr PacrAel, Sdpoig alitdv exuel-
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A?Emuev. 01 Bé, &wekeévTa; ei; Tobg o kovs
GUva, u elyov exaaros uUva 6lg ToVg oTxoug
ev x!ple ﬁyayov mpds aUTov, ev Te xpucwl Kol
apylpuw1, xal AlGev woluwehmv Gmeipov TAnGos,
‘0 5, 150 Tﬁv wpoeuufav ka i eﬁwéestav alTdv,

aweBeTo UUTG ev TH1 axeuomuhaklul, evlypuwas
txdotou Ta ovouaTq, elpnkmg uu101501n' S tov
ﬂpoeecemu KUptOS 1axue1 KGKEIVOV Slax£1ptcam
Bat, xal Uulv GTokaTtaoThoxl TRV olikeiav UTd-
otaciv, Mapalta oUv wpoGT&TTEI Tﬁt Khﬁpmt
Kuf wavT} T@L Acel qu woham; ouv yuval&t
Ko} wut5|ol;, aveleelv Ev tH1 ¥per TOU AsBu-
Hou, evﬁa KeTTat Kal wpocnuvelwat qu 95010-
xou & wavaenTos vaos,naa tpals nuepaqucwems
TH1 TWpooevuyxTi. TpookupTepnoatl, kal &ITETV ToV
fedv Sraoxebboat Tdv ToU mapavdpou Racirios
oxkomdv.

Entrato Basilio nella citts convoeato tutto il popos=
lo, annunzid loro queste parole dell’imperatore, e si
fece loro buon congigliere, dicendo: *‘Fratelli, di-
sprezzando la ricchezza, abbiate cura della vostra
salvezza, affincheé anche se sia data all'inmperatore
1'opportunita (di agire}, possiamo placarlo con do-
ni', Essi, endati alle loro case, portarenn s lui tute
to quello che possedevano(...). Egli,vedendo la loro
buona volontd e sopportazione,pose tutto nella teso-
reria, scrivendo i nomi di ciascuno, e dicendo: ‘Il
Signore dei propositi pud prendere quello nelle suc
mani, e restituirvi le ricchezze'. Quindi ordind che
il clero con tutto il popolo della citti,con le don-
ne e i bambini, salissero sul monte Didino, nel quale
& posto e venerato il prezioso tempic della Madre i
Dio,e restassero tre giorni digiuni, supplicando l}io
che dissipasse le macchinazioni dell’Apostata.

Anche guesto episcdio, del resto non co-

LO3

nosciuto da altra fonte, proviene da ambien-
te di Cesarea; esso, nel racconto, ha la fun
zione di determinare (in senso ‘cittadino')
lo stato d'animo in concomitanza del quale
si1 svolsero gli avvenimenti, Si tratta, in
sostanza, dello svolgimento di un motivo,
quale; ‘Basilio col digiuno e la preghiera
salvé Cesarea dalla distruzione’.Qualcosa
del genere infatti era avvenuto a proposito
di Giuliano Saba e Didimo filosofo?; il che
significa che ogni localita aveva attribuito
ad un suo ‘santo’ il merito della decisione
divina,

Fecco finalmente il racconto della visio-

ne;

Kaei &% SEouévmv uﬁTﬁv Ku? Sluypunvoﬁvav HETQ
ouv?efpzuuevn; KupBlds, épat BaauhstosKuT'o-
vap nAN8 og anuwtas oupuviou. avﬂa Kut Fvba
Ev TR Spet‘ xal av uécml uu#wu Ewi Gpovou
EvBéEou kadnuévny Tiva EVYUUGlKElwt 61 oyf-
MaTH, Kai oUtw mos eiwmaiv npbs Tous quciov
aUTRS eaTwTas ueyq%tmioug av5pag kaAéoate &7
Kot MEpKouplov Kul vOpEUUETGITOU uveletv lov-
Atuvov, Tov elg ToV utév pou kal KUplOV ﬂq-
colv XpioTdv rapavounoavia, 0 &€ GYIOS ME TS
tRs wavoTAias alToU mapoyyuduevos kal Emi-
tpameis map'alUThs, T&xioTa émopedén,

E mentre pregavano, vegliando con cuore contrito, vi-
de Basilio in sogno la plenitudine della milizia ce-
leste, qua e la aul monte; ed in mezzo a lore, in un
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seggio glorioso, una figura in abito muliebre, che
parlava in questo modo ai magnifici uominiche erano
vicino a lei:*Chiamatemi Mercurio, che vada ad uceci-
dere Giulieno, che nal si comporta contro mio Figlio,
il signore Geauw Cristo'. Ed il Santo, avvicinatosi
con tutte le armi, per suo ordine parti in fretta,

Siamo nuovamente nell’pmbito della leg-
genda che abbiamo gid trovato in Sozomeno e
in Malala3® In Sozomeno restavano incerti:
il luoge della visione; il personaggio fem-
minile che ordinava a Mercurio l'uccisione;
il nome del santo che la compiva.

E' ormai il momento di anticipare che,
secondo le ipotesi, che vedremo essere quan-
to mai probabili, del Baynes, Sozomeno ha
volute rendere generica una leggenda antio-
chena; in essa il santuario era di S, Tecla;
il personaggio appunto S, Tecla; il santo e-
secutore forse Artemio3l Gia in Malala, che
aveva come fonte un cappadoce (Eutichiano),
il santo € divenuto Mercurio di Cesarea, Nel
la Vita Basilii ora troviame la completa ‘ce-
sareizzaziene’ della leggenda: il luogo del-
la visione € un santuario della Vergine pres-
so Cesarea; il personaggio femminile & 1la
stessa Vergine; colui che ebbe la visione,
Basilio.

Nella Vitae Basilii segue un episodio di

Lav

sapore tipicamente locale, nel quale la Ver-
gine consegna a Basilio il libro della ‘sa-
pienza asscluta’, la '‘storia ditutta la cre-

azione'; quindi 1'autore aggiunge:

To ?coﬁJvuuov 5& ovap Eeewpel Tnt auTn:
VUKTI Kal AlBuvsog é UO¢lGTﬂ§ ouvwv Té1 ’lou-
Aavdt Ev HspctSt ka1 TOV TovU KOIG!UTprS &-
Elav Siakoouav.

Una simile visione a proposito della morte di Giu-
liano vide nella stessa notte il sofista Libanio, es-
sendo in Perxia con Giwliano, col grado di questore,

Quest’ultima nota ci riporta decisamente
nilla versione della leggenda da cui (come
vedremo meglio) dipende anche Sozomeno: essa
parte da Antiochia, ed ha come protagonista
l.ibanio, al quale Sozomeno accenna come 'un
familiare di Giuliano’. Le due versioni era-
no ormai, per l'autore della Vita Basilit,
due leggende differenti; ed egli, venutene a
conoscenza, le accoglie entrambe.

Continua il racconto:

EKWRuyElg ouv ™ drraciat o Baa1lsto;, TOV
T FGBOUAOV udvov Sluwviaas, KuTelat ouv au-
TQH av Tﬁt v6A51 xal wapayiveTal ev T@ uap-
Tuplml TOU quOU u&pwupos MEpKOUplOU fvia
kai aUTog KdTEKElTO, Kai T&x omAa U Tol, Awep
(nfncug, ou% eﬁpe ﬂpoaxahecauevos 5€ 10v pU-
Aaxa, émvvlaveTo &mou nv TabUta’ &5 ued’ Spruv
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sxayev sanspas Exeioe au1u e;vat, Emov Etn-
VERDS e¢uAaTTov10. ch?euaag ouv &5i1ot&To0
yvount & Baotreros, 811 &AndfAs doviv R dwra-
oia, kal S5ofdous T8v 6edv Tdv piv Toapopivia
Toﬁg vewonedwa; g’ abrdv, &v awouﬁﬁt ﬂolkﬁt
Kal xapat uvexkahnful uvaSpaueu Ev Tt op51,
511 wavrmv uwvouvfwv. ods Stavuarﬂaas, ka ¥
£ euxnv WPOTPEYAUEVOS, &V QuVAL ayaAAid-
ocews eUnyyerfoaro alirols Tiv 6edfev alTdt ye-
VOUEVTY &ToxkGAuyIv, xal ©T1 TAL vukTi TadTnl
dvnip€dn & tipavvos.

Bagilio dunque, stupito per la visione, avendo asve-
gliato il solo Fubulo, scese con lui nells cittd, ed
andd al 'Martyrion' di S, Mercurio,dove era custodi-
to il suo corpo, e le sue armi, Ed avendole cercate,
non le trovd, Chiamé il custode,e lo interrogs, dove
asse fossero; ma quello giureva che alla sera prima
nsse erano al posto dove sempre erano custodite.Cre-
dendo dunque con sicurezza Baesilio,che l'apparizione
era vera (...,) sall al monte,dove trovd tutti addore
mentati. Avendoli svegliati,ed esorteti mlle preghie-
ra, annunzid loro con gicia la rivelazione che gli e~
ra stata fatta da Dio, & che in gquella notte il ti=
rannce era stato ucciso,

Anche il particolare della ricerca delle
armi di Mercurio nel suo ‘Martyrion' ci por-
ta nell’ambiente di Cesatrea; come si pud con-
statare, esso & ignoto a tutte le fonti sin
qui esaminate, Credo che lo 3i possa consi-
derare uno degli elementi per stabilire con
certezza l'origine cesareense della versione

che lo riporta, anche quando appare in altre
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opere,

Il proseguimento della narrazione offre
poi minore interesse, salvo l'accoglimento
della leggenda che Libanioc si € fatto ecri-
stiano32 Essa é evidentemente in concomitan-
za con la notizia che anche costui aveva a-
vuto la medesimes visione di Basilio, e pro-
viene evidentemente dalla stessa fonte, di
origine dunque antiochena. [.'enormita del
fatto raccontato, perd, induce senz’altro a
pensare che tale fonte fosse piuttesto tar-
diva, appartenesse cioé ad un’epoca in cui
il ricordo vero dei fatti, e della persona-
lita di Libanio, si fosse molto affievolito.
Ed induce parimente a credere che la leggen-
da della visione fosse nata senza il nome di
chi la aveva vista, e che fosse stata poi
‘completata’ col nome di Libanio ad Antio-
chia, e con quello di Basilio a Cesarea,

Questa indagine sulla Vita Basilii mi sem-
bra che porti in conclusione a questi risul-
tati:

1. Il testo & stato redatto alquanto tardi-
vamente nell’ambiente di Cesarea; penso che
si potrebbe ascriverle circa al VII secolo3d
2., Sono tuttavia utilizzate fonti diverse,
la maggior parte delle quali provenienti ap-~

punto da Cesarea (2. storia dei rapporti fra
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Basilio e Giuliane; b. ostilitd fra Giuliano
e la citta di Cesarea; €. Basilio salva Ce-
sarea dalla distruzione; d. visione di Basi-
lio a proposito della morte di Giuliane);
mentre un’altra proviene in ultima analisi
da Antiochia (visione di Libanio.a proposito
della morte di Giuliano e conversione di Li-
banio).

3. Anche queste fonti, a lore volta, sono
piu tardive della tradizione raccolta dagli
storici ecclesiastici (Socrate, Sozomeno,
Teodoreto, Filostorgio massimamente), e si
possono ascrivere dunque circa alla fine del
VI secolo.

4. Queste fonti derivano, in ultima analisi,
danlle stesse fonti che s1 trovano negli sto-

rici ecclesiastici.

5. La ‘Storid’ copta,

Mi sembra giunto ora il momente di pren-
dere in considerazione quello che ci narra
la Storia delle Chiesa di Alessandria, perve
nutaci in .lingua copta3% Ritengo perd anche
opportuno soffermarmi su alcune notizie che
la riguardano, connesse con la nostra inda-

gine.
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Qccorre intanto premettere che il conte-
nuto di questo testo non € sfuggito tuttavia
ai critici precedenti, in quanto coincide
quasi perfettamente con la nota Storie deli
Patriarchi di Alessandria, un testo arabo di
Severo, vescovo della citta alto-egizia di
Al-Ashmunein, vissuto nella seconda meta del
X secolo35 Ma € chiaro che il fatto di poter
disporre della fonte copta del passo, inqua-
drata a sua volta in un'opera di carattere
generale, cambia radicalmente i termini del-
la questione, e conseguentemente {(come spero
di dimostrare) la valutazione delle notizie
che possiamo ricavare dal testo.

Sia nel testo copto, come in quello di
Severo, il raeconto della morte di Giuliano
& inserito nel capitolo riguardante la Vita
di Atanasio il Grande, epoca appunteo in cui
il fatto € avvenuto. Questo inserimento &
stato fatto tuttavia non senza evidenti for-
zature, per mezzo delle quali € possibile
dimostrare che il capitolo su Atanasio di-
pende da due fonti:

a) una Vita di Atanasio vera e propria;

b) uno seritto indipendente da essa, che com
prendeva 1 seguenti fatti: la traslazione
delle ossa di Giovanni Battista ed Eliseo da

Sebaste ad Alessandria; la distruzione del
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tempio di Gerusalemme per opera di Giuliano;
la morte di Giuliano; la costruzione del
‘Martyrion’ di Giovanni Battista3f,

L'accostamento (nella ‘fonte b’') di que-
ati fatti, evidentemente non & casuale: tan-
to piu che lo ritroviamo sostanzialmente i-
dentico in Rufinoe?, Se ne deve concludere
lae la 'fonte b' era un’opera che riguardava
soprattutto la costruzicone del ‘Martyrion’
del Battista ad Alessandria, e si soffermava
a descrivere le circastanze della sua co-
struzione, in polemica (probabilmente) con
chi lamentava che essa fosse avvenuta sulle
rovine del Serapeum.

Molte fonti copte attribuiscone un’opera
avente guesto stesso contenuto al patriarca
Teofilo, uno dei piu vicini successori di A-
tanasio® la nostra ‘fonte b’, se non coin-
cideva con tale opera, sicuramente era ad es-

sa molto vicina, nel tempo e nel contenuto.

Da tutto cidé si deduce che il brano, che

tra breve analizzeremo, risale all’incirca
alla prima meta del V secolo; e questo, come
¢ ovvio, aumenta di molto la sua autorita,
rispetto ad un testo {arabo} del X secolo,
Prima tuttavia di esaminare partitamente
la versione che la Storia della Chiesa di A-

lessendria ci dd della morte di Giuliano,
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dobbiamo aggiungere che la cosiddetta ‘fonte
b’ va a sua volta divisa in nuclei, prove-
nienti da tradizioni diverse:

2) un primo nucleo riguarda le notizie
generali su Giuliano, che infatti nonsi tra-
vano nei testi riguardanti propriamente il
miracolo di Mercurio, e la relativa visione
{di Basilio o d'altri), ma si trovano in un
altro genere di testi che nasce (probabil-
mente) come raccoltadi atti di martiri ‘giu-
lianei’3%

b) Un secondo nucleo riguarda il Tempio
di Gerusalemme, le o0ssa di Giovanni ed Eli-
seo, e 1 propositi di Atanasio circa la co-
struzione del ‘Martyrion’ del Battista4q

€) Il nucleoc del ‘miracclo di Mercurio’,
che a noi ora interessa, Ecco il testo della

Storia coptua:

Basilius autem socius erat Juliani, propterea quod
adolescentes sinul in schola fuerant, Ubi audivit
de eius malis actibus, ad eun profectus est, una cun
Dei servis, sociis episcopi (suae civitatis). Qui
cum ad Iulianum pervenissent, vidit ille eorum sta-
tum = nam humiliores erant negue eorum barbae resec-
tae erant, Dixit illis: ‘Quid petitis?', Respondit
Basilius: *Petimus bonum pastorem qui pasecat’. Dixit
ille Basilio: "Quo reliquisti fabri lignarii filium,
cum hue venisti?'. Dixit ei: ‘Eum reliqui qui fere-
trum parabat in gquo te includent'. Dixit ei impera=
tar: ‘Nisi cogitarem te mihi socium fuisse, caput



tibi auferren’. Dixit ei Basilius: 'Tu vero non co-
gitasti; si enim cogitasses, a sapientia non devias-
ses, quam te docuerunt cum fuisti lactor librorun
(qui continent) sapientiae veritaten', Dixit ei im-
perator: ‘Fos legi, et intellexi’, Dixit Basilius:
‘Non bene legisti, neque umquam intellexisti, Si e-
nim intellexisses, eos non reiecisses’. Dixit illis
imperator: ‘Vos recludam donec e Persida redierinm,
ut sciatis quid valeat imperatori contradicere. DPle-
ni eritis aerumnarum in loco ubi clausi eritia’, Di-
xit Basilius: *Si tu in Persidam ibis atque redibis,
certe Deus Basilio non loquutus est’ {linn., 246-272
della nostra traduzione latina),

Questo, che & come il ‘prologo’ al dram-
ma che deve accadere, concorda nei tratti
fondamentali con quanto era scritto nella
Vite Bastlii esaminata piu sopra. Abbiamo
1’"incontro di Basilio con Giuliano, ed il
battibecco in seguito sl gquale Giuliana prof-
ferisce gravi minacce. Tutto il brano denun-
cia percid, per il suo carattere specifico,
come dicemmo, un’origine cesarsense.

Interessanti sono perd le divergenze fra
i due testi, In primo luogo, si pone in ri-
lievo 1'amicizia di Basilio e Giuliano, che
nella Vite Basilit{ era evidentemente taciuta
per opportunitd; in secondo luogo, Basilio
non & ancora vescovo di Cesarea, come appun-
to risulta dalla realta storica (Malala in-

vece, e la Vita Basilii, erano caduti in un
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errore cronclogico, a questo riguardo)4¥
Inoltre le frasi pronunciate dai due perso-
naggi collimano maggiormente con la tradi-
zione circa i loro rapporti. Ancora, trovia -
mo una delle predizioni della morte di Giu-
liano (anonime presso Sozomeno) attribuita
a Basilio; questo ci testimonia che c’era a
Cesarea la tendenza ad attribuire a Basilio
questo genere di fatti e di detti,

Ci si domanderd a questo punto come mai,
mentre nelle altre versioni l’'incontro fra
Basilio e Giuliano, e la visione, avvengono
a Cesarea, nella Storie copta esse avvengono
nella residenza dell’ imperatore, cioe ad An-
tiochia, A me sembra che la spiegazione al-
tra non possa essere se non che, provenendo
la leggenda appunto da Antiochia, in un pri-
mo tempo essa abbia conservato anche a Cesa-
rea gli elementi ‘di luogo’ originari; tante
pid che i cesareesi contemporanei dovevano
sapere che mai nella loro cittd erano avve-
nuti simili fatti,

(Questo ci conferma una volta di pid la
priorita temporale della fonte della Storia
copta rispetto siaa Malala che alla Vita Ba-
silii. Essa si colloca benissimo fra l'epoca
in cui la leggenda € statn ‘raccolta’ dalla

fonte di Sozomeno, e quella in cui € stata
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raccolta dalla fonte di Malala, Eutichianoe,
La morte di Giuliano fa parte, come abbia-
mo detto, del nuc leo riguardante le notizie
generali sull’apostataje percid la tralasce-
remo per il momento, riservandoci di esami-
narla altrove*? Interessa invece, ora, la

visione di Basilio:

Basilius igitur, ante tres dies gquam JTulianus mortu-
us mat, vidit somnium in carcere., Cum experrectus
esset, id nuntiavit duobus sociis dicens; ‘Vidi noc-
tu martyrem sanctum Mercurium, qui ad suum nartyrium
ivit, hastam cepit, dicens: non sinam illum hominen
sine lege hoc modo contra Deum blasphemare. Et ubi
haec dixit, abiit, desii igitur eum videre'. Respon-
derunt due alii: 'Nos quoque vidimua hane visionen
hos modo’, Ubi autem cognoverunt sapientiam quam Ne-
us eos docuerat, crediderunt, et inter se dixerunt:
‘Mittanus ad mnartyrium sancti Mercurii, videanus num
hasta in suo loco maneat necne'. Miserunt quiden, e-
anque non invenerunt, crediderunt visioni. Post tres
dies autem missae sunt litterae Antiochiam ,impera~
toren in belle mortuum esse (linn., 361-378 della tre
duzione).

Come si vede, anche il racconto della vi-
sione corrisponde sostanzialmente alle altre
fonti di provenienza cesareense; l'intrusio-
ne dell'ugual sogno dei due compagni di pri-

s » ~ . ’

gionia non € che un normale espediente agio-
- . - . ) 0 S

grafico; la localizzazione in Antiochia é

coerente con gquanto era scritto in preceden-
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TR,

La leggenda della visione di Basilio, con
i vari elementi che le servono di contorno,
pur subendo leggere modificazioni struttura-=
li dovute al passare del tempo, ed anche al
diverso genere di opere in cui € stata inse-
rita, ci appare in sostanza fortemente anco-
rata all’ambiente di Cesarea.

Essa, pur non essendo nata propriamente
in quella cittad, assume tuttavia cola un'im-
portanza notevole, e da essa si ridiffonde
in tutta la cristianita, portande 11 nome
dei due grandi cesareesi, Mercurio (il santo

militare) e Basilio (il grande vescovo).

6. La *Storia dell’Armenid’ di Feusto di Bi-
sanzio.

E’ giunto il momento di prendere in con-
siderazione un gruppo di testi, pressoi qua-
1i la leggenda assume varianti abbastanza ne
tevoli ed intereassanti; esse hanno invero
causato notevoli diversitd di teorie presso
i critici,

Nella sua Historia Armeniae Fausto di Bi-

43

sanzio® narra la vita di san Nersete, apo-

stolo dell’Armenia, Tale vita, come ha bhen
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dimostrate 1l Peeters‘ﬁ € tratta dalla stes~

sa fonte della Vitae Basilii; essa non & al-
tro che la sua trasposizione sotte il nome
di un santo diverso, Per tale motivo, c¢i im-
battiamo, nel corso della narrazione, nella
leggenda della visione, che ora esaminere-
mot3,

Giuliano cerca (durante la spedizione di
Persia) un 'sofista’ che possa controbattere
le tesi cristiane, Questi si mette in viags-
gio per raggiungere l'imperatore, ma, giunto
nei pressi di una cittd la notte, si pone a
dormire in un santuario di santa Tecla. Qui~
vi ha la visione di una congregazione di mar-
tiri, indignati di cié che Giuliano sta fa-
cendo contro i cristiani: Tecla preopone di
mandare due di loro ad uccidere senz'altro
Giuliano. Vengono mandati Sergio e Teodoro,
che 11 sofista vede (in un analogo sogno) la
notte dopo, tornare a fatto compiuto.

E' chiaro che abbiamo una versione della
leggenda assai simile a quella di Sozomeno.
Soltanto, la menzione di santa Tecla rimanda
nettamente ad Antiochia, dove la santa era
particolarmente venerata. Che poi i santi
‘uecisori’ siaeno identificati con Sergio e
Teodoro, e un fatto puramente locale, poiche

questi due santi eranoc venerati appunto in
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Armenia%t,

Mi sembra evidente che Fausto di Bisanzio
inserisce nella sua opera la leggenda diret-
tamente da una fonte antiochena, prima pera
che ad Antiochia il ‘sofista’ si identifichi
con Libanio; prima ciog che la conesca 1’au-
tore della Vite Basilii. Questo non esclude
affatto che contemporaneamente si stesse svi-
luppando la versione cesareense, che attri-

buiva la visione a Basilio.

7.°'I!l 'Romanzo di Giuliano’.

E' questo un testo sirimco anonimo, con-
cordemente assegnato all’inizio del VI se-
colo, che narra in modo assai fantasioso (on-
de la denominazione di ‘Romanzo’, peraltro
assal impropria) la storia di Giuliano 1’A-
postata e di alcuni dei suoi successori 47,

In questo testo & compresa anche la leg-
genda di Mercurioe, in una versione per noi
molto interessante, soprattutto perché viaf-
fluiscono tradizioni diverse, ciascuna delle
quali richiede una singola spiegazione.

La parte che vogliamo prendere in consi-
derazione inizia col racconto della persecu-

zione di Gioviano (non ancora divenuto impe-



ratore) da parte di Giuliano, Una notte, du-

rante le sue peregrinazioni:

In aenigmate visus eat ei unus e beatis illis quadra-
ginta martyribus qui in glacie Maximini tyranni aes
tate martyrium fecerunt: qui sanctus nonen habebat
Mercurius et ante etiam quam ad martyrium pervenitg
virtutis erat studiosissinus et idolatrarum sectae
infensigsimus (tred, Peeters}.

(Il santo annuncia a Gioviana che sono state ac-
colte le preghiere sue & di GGiuliano Saba, e per ta-
le motivo egli stesso (Mercurio) avrebbe ucciso Giu«
liano con una delle frecce che portave).

In seguito, durante la campegna persiana,
Gioviano ha in un sogno la visione di tutti

i Quaranta Martiri;

Unus auten ex illis..,. arcum intendit ut eum (= Giu-
liano) feriret, Quem arcens unus e sanctis eius so-
dalibua: *Noli frater - inguit = porci huius foedi
iugulationenm hoc honestiorem facere, quod eum dore
mientem feriae... Contra, vigilans intereat necesse
est',

(E per il momento la cosa non ha seguito).

Di nuove, appare a Gioviano dopo qualche
tempo Mercurio, che lo esorta a non preoccu-
parsi della sorte dell'esercito romano, dopo
che Giuliano sara stato ucciso.

Finalmente, durante la battaglia, Giulia-
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no muore, colpito alla mammella da un dardo
di ignota provenienza; morendo, lancia il
suo sangue verso il cielo, preonunciando le
parole: ‘Sii sazio, Gesu; hai conquistato
tutto il mio impero *8, ‘

I1 particolare che piu colpisce, in que-
sto testo, € l'affermazione che Mercurio fos-
se uno dei Quaranta Martiri di Sebaste: in
effetti nessuno dei testi esaminati prece-
dentemente faceva parola di cid, e neppure
nominava mai i Quaranta Martiri.

Il Peeters fu dell’opinione, a questo pro-
posito, che la notizia del 'Romanzo di Giu-
lieno' (colla qualeconcorda un testo agio-
grafico di Michele siriano) rappresenti lo
stadio pid antice a noi pervenuto della leg-
genda; ¢ con lui concordd il Binon®% Di di-
verso parere fu il Baynes, che difese 1'au-
torita delle fonti greche.

Noi crediamo di poter dimostrare che nel
Romanzo di Giuliano si trova un puro acco-
stamento di notizie provenienti da fonti di-
verse, che si tenta di far collimare fra lo-
ro. Percidé, crediame di dover indagare in
primo luogo sulla versione che faceva dei
Quaranta Martiri gli uccisori di Giuliano.

Distingueremo a questo proposito il fatto

in sé e per sé della morte dell’Apostata, da



quello concomitante della *visione’ (di Ba-
silio o d'altri), notando che spesso i testi
riportano dei due fatti due diverse leggen=-
de.

Malala (cioe la sua fonte, Eutichiano) ri-
porta, come abbiamo visto, la versione se-
condo cui Giuliano stesso vide un misterio-
so personaggio armato che lo colpiva, di
notte, e svegliandosi si trove effettivamen-
te colpito. A tale versione si aggiunge, semn
za contraddizioni, quella della visione di
S. Basilio®®, Nel Romanzo di Giulianc si al-
lude evidentemente a questo tipo di morte,
quande uno dei Quaranta Martiri impedisce ad
un altro di uccidere Giuliano nel sonno.

Questo significa che la fonte del Romanzo
conosce, e rifiuta, ls leggenda di Malala,
Rimane tuttavia la divergenza per cui in Ma-
lala si tratta di un solo personaggio, men-
tre il Romanzo parla dei Quaranta Martiri,

La Storia copta, nella parte che avevamo
tralasciato di esaminare prima, narra quan-

to segue:

Vidit noctu multitudinem militum qui contra eun ve-
niebant ex aere; ecce hasta eum percussit in terga.
Coghovit eos esae sanctos, Cepit ergo sanguinem au-
ui, ad caelum eiecit manibus suis, dicens: 'Cape ti=
bi, Iesu, orbem universaum cepisti', Statim ac blaa-
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phemiam hanc dixerat, cecidit, et Deus populo suo i=-
ter demonstravit, Romanos ad eorum loca reduxit
(linn., 353-360 della traduzione).

La leggenda & ancora, fondamentalmente,
quella della visione di Giuliano stesso in
Malala: del resto avevamo visto che essa era
molto antica, € comune sia alla parte pagana
che a quella cristiana. La Stortia copta con-
corda perd col Romanzo nel fatto che i ‘san-
ti’ erano molti, e non uno solo; la Storia
non precisa perd se fossero i Quaranta Mar-
tiri, Anche la frase pronunciata da Giuliano
concorda con quella del Romanzo, e ci dimo-
stra che siamo nell’ambito di formazione del-
la medesima tradizione, nonostante le legge-
re differenze,

La leggenda pura e semplice, allo stato
‘originario’, si trova (a nostro modo di ve-
dere), in un testo agiograficolchiamato Pas-~
sio Theodoreti’l, Teodoreto fu appunto uno
dei martiri della persecuzione giulianea; la
sua Passio, sebbene molto tarda nella reda-
zione a noi giunta, si basa probabilmente su
fonti antiche, come dimostra il testo analo-
go della Passio Artemii (altro martire giu-~
lianeo), che & costruito in modo simile32,

Ecco il testo che ci interessa:
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Tyrannus autem post paucos dies ad Persarum proelium
abiit, et pugnam illic inenarrabilen conmittens, at-
gque eendan vincens, de caetero autem putans omnia se
obtinuisse, subito ei irruit multitudo exercitus An-
gelorum, Jussit arhari suos milites, tamguam ad hu-
mahan pugnam ecs exercens, nesciens miser, quod ce-
leste aguen adesset destinatum. Repente ergo, ince-
gnitum huius coelestis gladii a dextera parte sibi
vulnus illatum, mortale ictum sub mammilla ei infe-
cerat. Cruore vero nulto ex plage fluente, iam innc
vissinis postitus erat doloribus, et ante se Iesum
Christun arbitratus est astare, quem ipse negaverat,
et irridens ei, tollens de proprio sanguine, iactans
in aere ¢lamans, et dicens: ‘0 Iesu Nazarene Cruci«
fixe, vicisti, Sufficiat tibi hoc, De cetero esse te
actum, satiatus es ideo quod vicisti’, Et sic tyran-
nus impatienti furore animam emisit, et ad inferna
tartara properavit (pag. 189).

Abbiamo gia notato come questa leggenda
sia molto antica, ed abbastanza dottaS% il
fatto di trovare nella Passio Theodoretil'e
satts corrispondenza retorica per cui Giu-
liano, vedendo l'esercito celeste, vuole com
batterioc con le sue milizie idolatre, ci com
ferma che esso riproduce la leggenda allo
stato originale.

Ci troviamo dunque in presenza di due e-
lementi distinti; |. la contrapposizione de-
gli eserciti, celeste e terrestre, con la
conseguente uccisione di Giuliano; 2. la fre

se hlasfema di Giuliano morente, rivolta al

riconosciuto capo dell’esercito celeste, Ge-
su Cristo, che ha vinto la sua battaglia per
la conquista dell’ impero romano.

Tutto cid mette in luce per noi soprattut-
to una cosa: & chiaro che nella leggenda o-
riginale non veniva data un’identitd precisa
ai componenti della milizia celeste: essi
potevano essere tanto gli angeli, che 1 san-
ti o i martiri; cosl come anche la leggenda
della visione, in origine non specificava
chi fosse il personaggio che 1'aveva avuta.

Ad ogni modo, la leggenda della *lotta’
fra le due schiere, e la leggenda della ‘vi-
sione’ nascono ben separate: alcuni testi,
come la Vite Basilii o Fausto di Bisanzio,
ne accolgono solo una. Chi poi accoglieva la
leggenda della ‘lotta’, tendeva ad indivi-
dualizzarla, dando un nome ai componenti de-
gli eserciti,

Il fatto che vengano messi in campo ad un
dato momento i Quaranta Martiri, significa
solo che la leggenda & passata per Sebaste,
da dove 1'avrd ripresa il RHomanze di Giulia-
no, e con lui i testi mineri che parlano ap-
punto dei Quaranta Martiri. Questa versione
& tuttavia sempre rimasta isolata, rispetto
alla tradizione pid diretta.

Resta ora da esaminare la causa per la



quale il Romanzo di Giuliano fa di Mercurio
uno dei Quaranta Martiri; tanto pid che ap-

festraneo’

punto il Romanzo & il primo testo
al ‘dossier’, che conosca qualcosa di preci-
so sulla personalitid singola del martire. Es
so afferma che Mercurio era molte valoreso,
anche prima di subire il martirio: questo
concorda con la Passio Mercurii, che ne fa
un valoroso soldato dell’esercito di Deciot
Ma & evidente che la fonte del Romanzo non
aveva di Mercurio che una notizia molto va-
ga: onde io credo che, valendoci degli altri
elementi in nostro possesso, sia lecito con-
cludere che il Romanzo non faccia che cerca-
de di rendere concordi le due leggende di
cui disponeva: |. uccisione di Giuliano da
parte dei Quaranta Martiri; 2. visione diBa
silio (che dava Giuliano ucciso da Mercurio).

Questo & reso tanto pill probabile dal fat-
to che tutte le leggende incluse nel Romanzo
di Giuliano sono state in un modo o nell’al-
tro manipolate per adattarle ad un intreccic
di tipo fantastico. La funzione che in esso
ha la figura di Gioviano, totalmente al di
fuori di tutta la tradizione autorevole, an-
tica e pili recente, & soprattutto probante.
Allo stesso modo la leggenda della morte di

Giuliano nel sonno & accolta, ma trasformata
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nella maniera che mbbiamo visto.

Occorre dungue concludere che il Romanzo
di Giuliano non ci portm nessun elemento nuo
vo, rispetto sia ai testi esaminati prima,
sin alle deduzioni che ne abbiamo tratte; ma
utilizza in sostanze le medesime leggende,
moedificandole in modo del tutto unilaterale
{in confronto alla tradizione) senza alcun

riferimento a fonti a noi ignote,

Abbiamo terminato, con questo, la rasse-
gna delle opere piu significative, che con-
tengono narrata la leggenda di Mercuris, uc-
cisore di Giuliano, nei vari modi in cui es-
sa 8i presenta. Si € venuta in tal modo de-
lineande a poco a poco, come mi muguro, una
sistemazione generale delle varie forme in
cui essa & nata e si & sviluppata.

Cercheremo dunque di riassumere le con-
tlusioni, inserendole in tutto il processo
letterario che ha accompagnato e seguito la

morte di Gieliano,

8. Nascita ¢ sviluppo della leggenda.

Alla spedizione di Giuliano in Persia par
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teciparono numerosi storici, non tutti pro-
babilmente in quanto tali, ma come militari,
che in seguito avrebbero scritto delle memo-
rie,

Di due fra essi sappiamo solo il nome, ci-
tato da Libanie: Filagrio e Seleuco®s. Un al-
tro fu probabilmente la fonte di Malala: si
tratta di Magnus, di tendenze pagane. Abbia-
mo visto che Eutichiano di Cappadocia fu pu-
re fonte di Malala, di tendenza cristiana®®
Callisto compose addirittura un poema, cita-
to da Socrate: egli fu paganosz Finalmente
erano presenti gli stessi Ammiano Marcellino
ed Eutropio, le cui opere ci sono pervenute.

Dopo tutto cid, la sconsolante constata -
zione che si pud fare, & che nulla di si-
curo alcuno seppe mai sulla morte di Giulia-
no. In effetti, le prime notizie giunte dal
campo furono soprattutto orali, e per cid
stesso confuse e contraddittoerie: le prime
testimonianze sono dungue quelle che possia-
mo leggere nelle lettere di '‘Libanio, e non
sono certo precise: Kal viv 8¢ Ti5 &efixe PE-
Aos xkpumtduevos (‘qualcuno scaglié il dardo
di nascoste', Ep. 1220 F).

Quests & in sostanza il succo di tutti i
testi sui quali & possibile fare un certoaf-

fidamento. Non si sa se il fatto sia avvenus-
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to durante un’azione bellica o una marcia o
un’imboscata; non si sa chi abbia scagliato
la freccia mortale; non si sa se Giuliano
sia morto subito o dopo quanto tempo,

Eutropio: ‘remeansque victor, dum se in-
consultius proeliis inserit, hostili manu in
terfectus est58!

Ammiano Marcellino: ‘incertum unde, subi=
to equestris hasta, cute brachii eius prae-
stricta, costis perfossis, haesit in ima ie-
coris fibras%

Gregorio Nazianzeno:

P - Se Evrelfev oux el REYETul Adyos, &A-
Aos 5e &AAwt cuu¢ap51al Kal UUVTtBETdI, va
Te mapovrwy Spoles TH1 paynr, xai Tév &mdv.
Twy,

Non & raccontato in modo univoco, ma chi racconta a
interpreta le cose in un modo, chi in un altro, sia
che fossero presenti alla battaglia, sia che fosaero
Amsenti,

Giovanni Crisostomo:

A Ll » ) ~ ] -
v..0¢ BE ev Ke¢ahafml ELTEIV, wegbdvros abTol
» [ — - « 4
cioxps kal eAsetvis, o1 pév ydp UmWd Tivos
- - -
TGV Oxevopdpwv Tols wapolol BuoavaagyeTouvTos
* 3 -~ 4 . [ » » v
BAnGequ awoﬁuvstv abrov ¢uc|v. ot 5e oube
stﬁeva: Tov c¢ayeu TOV EkeTvov Aeyouclv ah-
A8t uovov awlnyn rai wapekclsosv gl THY
»
KiAikev TagAvar ynv, evla kai keitas viv,
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Per farla breve, egli morl vergognosamente & misera-
mente: alcuni dicono che egli sia stato ucciso, col-
pito da un portatore, che non potd sopportare cid
che aceadeava; altri dicono che norn & possibile sape-
re chi 1'uccise, ma solo che fu colpito, e chiese di
essere trasportato in Cilicia, dove ora appunto gia=
ce (Sermb in Sanctum Babylem, Migne P.G. 50, col,
569).

In contrapposto alla scarsitd di notizie,
abbiamo una buona quantita di giudizi ed ap-
prezzamenti, come era naturale®’ Da parte
pagana, Libanio dapprima lamenta il voltn-
faccia dei vecchi amici di Giuliano, e la
afacciata gioia dei nemici®} tace quindi per
un po’ di tempo, essendo la situazione poco
favorevole agli esponenti paganis% Finalmen-
te, ripreso coraggio, giunge ad accusare e-
splicitamente i cristiani di aver commesso
il delitto, ¢ a chiedere dallo stesso Teodo-
sio la ricerca e la punizione del colpevo-
1e3,

Piu prudentemente Eutropio, e soprattutto
Ammiano Marcellino, si mantengono sulle ge-
nerali, cercando evidentemente di non provo-
care urti violenti della parte pagana e cri-
stiana Su una cosa ormai avvenuta, soprat-
tutto quando una delle due parti aveva 1l
pieno sopravvento.

Da parte cristiana, al contrario, mentre
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dapprima si tende a soffocare le polemiche,
in seguito si rivendica un giudizio piena-
mente favorevole sul fatto in se stesso, an-
che se a compierlo fosse stato un soldata
dell’esercito romano.

Infatti Gregorio Nazianzeno e Giovanni
Crisostomo si limitanoa ribadire che la mor-
te di Giuliano € stato un giudizio di Dio,
un castigo per il persecutore, ma, come si &
visto, proclamano l’incertezza sul modo come
il fatto & avvenutob4 Diversamente, Sozomeno
riprende la polemica alla meta del V secolo,
citando e controbattendo 1’orarzione di Liba-
nio. Forte della posizione assicurata ormai
alla Chiesa con Teodosio, alla fine del IV
secolo, e di una certa lontananza dagli avve-
nimenti, egli € disposto ad éssumere, per
il cristianesimo, la piena responsabiliti,
meteriale oltre che morale, della morte di

Giuliano.

.
Kot é uég APdaviog &8e wn ypdowv, XpioTiavdv
egeaegt’UWOBnAoT’louklavoﬁ Tdv ogayéa, ivas
58 xal &MB€s, ol ydp ameixds, Tiva T4V ToTE
TTPATEVOMEVQY &1§ vodv AaPeiv, d5 "EAAnvag
kol wavres &vlpamor péxpt viv ToUs whAal TUu-
pavvokTévous inmaivoloiv, &g umép THs mdvTev
ﬁkaueeqtag ékgué%ous amobaveiv, wkal mohiTaig
T guyyévectiv § eiAots wpobvuws &maudvovTas,
IxoAq1 ye &v Tig kai alTdr wéuyaiTo, 5i1a Oe-
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ov fat Bpnoxeiav fiv krfiveosy &vSpetluwl yevo-
uEvat,

E dunque Libanio, scrivende in questo nodo, cerca di
dimostrare che l'uccisore di Giuliano fu ur cristia-
no. E forse & vero. Non & infatti inverisimile che
qualcuno dei soldati della spedizione 1'abbis medi-
tato, dal momento che gli stessi pagani, e tutti gli
womini, ancore leodano gli antichi tirannicidi, in
guanto scelsero di morire per la libertd di tutti,
prendendo coraggiosanente le difese dei concittadini
o dei parenti o degli amici, E difficilmente sl po=
tra biasimare quell'uomo, che ha compiuto un'azione
coraggiosa per Dio e per la religione di cui era un

fodele (Storia Eceles., VI, 2}.

E’' questo il clima nel quale sorgono e 51
diffondono le leggende relative alla morte
di Giuliano, siada parte pagana che cristin-
na. Esse, nella loro varieta, si possono ri-
condurre a due tipi distinti:

a) visione avuta dallo stesso Giuliane;
b) visione avuta da altri.

Al gruppo ‘a’ appartengono: 1. la leggen-
da riportata in Callisto, secondo la gquale
Giuliano sarebbe stato ucciso da un ‘demo-
ne': 2. la leggenda riportata in Eutichiano,

secondo la quale Giuliano avrebbe visto un
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‘fantasma’ (unico); 3, la leggenda riportata
dalla Passio Theodoreti, secondo cui Giulia-
no avrebbe visto la schiera della milizia ce-
lestebS,

Al gruppo ‘b’ appartengono: 1. la leggen-
da di Didimo, a cui € annunziata la morte di
Giuliano; 2. la leggenda di Giuliano Saba,
analoga; 3. la leggenda del *familiare’ di
Giuliano, ovverossia del ‘sofista’, che vede
in sogno il consesso celeste durante il qua-
le & decisa la morte di Giuliano®6,

E' evidente come quest'ultima leggenda ci
interessi particolarmente, in quanto da essa
deriva la leggenda di §. Mercurio. Si poOSso-
no fare delle congetture sul luogo primod’ o
rigine della leggenda? A mio parere non &
possibile, in quanto in tutte le nostre fon-
ti essa reca gid le tracce di qualche rima-
neggiamentob’,

Noi abbiamo visto perd che le nostre fon-
ti rimandano sempre a due cittd in particola-
lare: Antiochia e Cesarea; possono esse va-
ramente avere avuto un ruolo importante nel-
lo sviluppo della leggenda?

Ritengo sia molto utile a questo proposi-
to richiamare una lettera di Libanio, scrit.
ta pochissimo dopo che si fosse diffusa la

notizia della morte di Giuliano. Egli scri-
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ve:

‘Exeivov pEV oUv W&AAov Emaivolgiv of wAnyév.
tes B Smép &v mopstéEator ToUTwv 58 ye dpxn-
oavté tives BUo mohstis, Gv Umép TAs ETépas
axioyuvouatl, kai ouyyvdun ye auTols,

Lo lodano maggiormente quelli che furone vinti, di
quelli per i quali combattd; e fra queati ultimi, due
cittd particolarmente gicirono, d'una delle quali mi
vergogno, mentre l'altra & perdonabile (Ep. 1220 F,
§2)-

La glossa ci informa che queste due cittd
erano: Antiochia e Cesarea; e perché Cesarea
fosse perdonabile, non & difficile stabili-
re, .

Cesarea € la citta che forse piu di ogni
altra ebbe a lamentarsi della politica di
Giuliano, anche perché fu probabilmente, in
quell’epoca, la pid strenua oppositrice del-
l'imperatore. Sozomeno afferma che Giuliano
le tolse 1'appellative di ‘Cesarea’ (eviden-
temente con i. privilegi che esso comporta-

va); ordind di confiscare tutte le ricchezze

dei cesareesi, in seguito mlla distruzione

del tempio della Fortuna, da essi operata;
fece iscrivere il clero nel catalogo del piil
basso ordine della milizia; ording che tutti
i cristiani, comprese donne e bambini, fos-

sero iscritti nelle liste tributarie8,

135

D’altro canto Antiochia, che & la sede
delle ultime resistenze pagane in Oriente, &
anche il centro piti fiorente del Cristiane-
simo orientale;‘ondeé ovvio che, messa a ta-
cere la parte pagana, in un momento szimile
abbiano prevalso le manifestazioni di gioia
di quella cristiana, Senza contare che pro-
prio ad Antiochia saranno arrivate, prima
che altrove, le notizie, le voci e le dice-
rie sul fatto.

In questa cittd si diffonde dunque soprate
tutto la leggenda secondo la quale un perso-
naggio altolocato ha avuto la visione di un
consesso celeste che mandava uno (o due) dei
suoi rappresentanti ad uccidere Giuliano. Ad
Antiochia questo personaggio viene identifi-
cato con Libanio, che viene poi anche fatto
convertire al cristianesimo; il luogo in cui
avviene la visione & identificate col san-
tuario di S, Tecla, appena fuori citta; il
consesso celeste &€ fatto dirigere appunto da
S5, Tecla. A questo filone attinse Sozomeno.

A Cesarea, invece, il personaggio & iden-
tificato con Basilio; il luogo dove ‘avviene
la visione, con una chiesa poco fuori Cesa-
rea, dedicata alla Vergine; conseguentemente
il consesso € presieduto dalla Vergine.

Per quantoe riguarda 1l'esecutore materia-
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e, per Antiochia siamo piuttosto incerti;
probabilmente esso era identificato con uno
dei martiri giulianei, forse appunto Arte-
mio, '

Per Cesarea siamo invece assai meglio in-
formati: 1'uccisore fu identificato con Mer-
curio, martire militare ucciso in quells
stessa citta (secondo la leggenda) durante
la persecuzione di Decio. Questo presuppone
naturalmente (contro 1’'opinione del Peeters
¢ del Binon) che il culto di Mercurio fosse
stabilito a Cesarea parecchio prima della
morte di Giulianme., In verita la nostra noti-
zis obiettiva pih antica, in merito, & della
fine del V secolo; in essa il culto appare
perd fiorente, cosa che non sarebbe probabi-
le, se 1'inizio di un culto mercuriano risa-
lisse solo alla prima meta del V secolo, I-
neltre nessun elemento, nelle nostre fonti,
contrasta colla supposizione che Mercurio
fosse venerato a Cesarea fin dal IV secolo;
tutto anzi lo lascia credere.

Noi avremmo in tal modo 1l filone diretto
d4i questa leggenda, trapiantata in ambiente
cesareense, sulla linea che va dal testo di
Eutichiano {in Malala), dell’inizio del Vse-~
colo, a quello della Vita Basilit, dell'VIII

secolo . (circa). A questo filone principale,
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genuinamente cappadece, hanno attinto a lore

- volta: la fonte della Storia copta (V sec.);

la fonte di Fausto di Bisanzio (V sec.); una

delle fonti del Romanzo di Ciuligno (inizio
VI secolo),

11 quadro che abbiamo tracciato, mi sem-
bra possa giustificare tutte o quasi le con-
traddizioni che troviamo nelle nostre fonti
sulla leggenda di S. Mercurio, inserendole
in un contesto agiografico plausibile, ed ab-
bastanza preciso.

Certo, la nostra ricostruzione non pud
essere considerata sicura completamente, co-
me del resto avviene normalmente per le leg-
gende agiografiche: essa offre perd il van-
taggio di delineare una tradizione coerente,
e fornire una buona spiegazione dei testi
tramandati, senza ricorrere ad alcuna ipote-
81 troppo complicata,

Ritengo infatti che le altre ricostrﬁzio-
ni, per approfondire qualche punto partico-

lare, perdessero di vista lo sviluppo gene-

rale della tradizione, La quale, nei suoi

tratti principali, é essenzialmente di lin-
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gua greca; e pertanto ai testi greci deve es
sere concessa la maggiore attenzione, tanto
pil in guanto non offrono contraddizioni in-

solubili, né problemi troppo complessi.
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